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1.Giris

Bu raporun amaci, TR90 Bdlgesi imalat sanayi isletmelerinin yalin Gretim olgunluk dizeylerini
analiz ederek, bolgenin rekabetgilik, verimlilik ve sirdurilebilir Gretim kapasitesine yonelik
stratejik politika 6nerileri gelistirmektir. Calisma, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi’nin Katma
Degerli Uretim ve Ticarilesme Sonug Odakli Programi kapsaminda yiritilen KOBI Profil
Analizi faaliyeti icinde, bélgesel sanayi yapisinin yalin déntsum yetkinligini élcmek Uzere
tasarlanmistir.

Genel kabul gordigu sekliyle yalin, isletmelerin “musteri icin gercekten deger yaratan islere
odaklanmasini saglayan, israfi azaltmayi ve 6grenmeyi sistematik hale getiren bir diuslince
bicimidir’t. Bu baglamda bu cgalismaya konu olan olgunluk analizi, yalnizca teknik
uygulamalarin veya uretimdeki iyilestirmelerin varhigini degil, ayni zamanda yalin felsefenin
isletme kultirane ve yonetim sekline ne dlgude yerlestigini degerlendirmeye odaklanmaktadir.

Amerikan Kalite Derneg@i’'nin tanimina gore yalin, isletmelerde verimliligi ve etkinligi artirmayi
amaclayan, israfi sistematik olarak ortadan kaldirmaya odaklanan bir yonetim uygulamalari
butlinidir?. Bu yaklasim, isletmelerin siireglerini daha yalin, daha hizli ve daha duyarl hale
getirerek hem operasyonel performansi hem de rekabetciligi gliclendirmeyi hedeflemektedir.

Yalin uygulamalar verimliligi artirdikga, isletmeler maliyet, kalite, teslimat ve musteri
memnuniyeti performansinda Ustunlik elde etmekte; deger zincirlerindeki konumlarini
glglendirerek bdlgenin rekabet¢i konumunu artirmaktadir. Yalin olgunlugun &l¢iimesi,
bolgedeki uretim faaliyetlerinin hangi alanlarda gelisim potansiyeli tasidigini ve kalkinma
politikalarinin hangi noktalari guglendirmeye odaklanmasi gerektigini belirlemeye imkan
vermektedir. Boylelikle daha rekabetgi bir bdlge ekonomisi icin gereklilikler agik bigimde
tanimlanmakta; firmalarin yetkinliklerini artirmaya, tedarik zincirlerini gug¢lendirmeye ve
bolgesel deder yaratma kapasitesini ylkseltmeye yonelik mudahalelerin stratejik olarak
tasarlanmasi mumkun hale gelmektedir.

Yalin donusimin asamali niteligi nedeniyle farkli kurumlar tarafindan ¢ok sayida olgunluk
modeli gelistirilmis olup, bu modeller genellikle benzer prensiplerden yola c¢iksa da
degerlendirme boyutlari, asamalari ve odak alanlari bakimindan &nemli farkhliklar
gostermektedir®. Kullanilan modellerin her birinin yalin dontisim 6lgmek igin farkh yaklagimlar
izlemekle beraber, hemen hepsi liderlik ve kurumsal déniisim ile yalin arag-tekniklerine, deger
akigina veya tedarik zinciri entegrasyonuna yer vermektedir.

Bu calisma kapsaminda yalin olgunluk analizi, isletmelerin

- liderlik ve yonetisim,

- destek sistemleri,

- deger akigi yonetimi,

- sUrekli iyilestirme,

- yalin teknikler ve

- standart is uygulamalari alanlarindaki performanslarini dlgen butincil bir model
temelinde gerceklestirilmistir.

1 https://www.planet-lean.com/what-is-lean

2 https://asqg.org/quality-resources/lean

3 Setianto, P., & Haddud, A. (2016). A maturity assessment of lean development practices in
manufacturing industry. International Journal of Advanced Operations Management, 8(4), 294-322.



Analiz kapsaminda, TR90 Bodlgesi'ndeki 203 imalat sanayi isletmesinden uzmanlarin
gerceklestirdigi yuz yluze goérismeler ile elde edilen veriler dogrultusunda firmalarin yalin
Uretim kaltdrdnd benimseme dizeyleri sayisallastiriimis ve igletmeleri bes farkli gelisim
dizeyinde siniflandiran bir Yalin Olgunluk Endeksi olusturulmustur.

Bu yaklasim, hem igletme bazinda yalin dénidsim kapasitesinin degerlendiriimesine hem de
bdlgesel Uretim ekosisteminin rekabet glcind artiracak politikalarin sekillendiriimesine yol
gostermektedir. Elde edilen bulgular, DOKA ve paydas kurumlarin gelecekte yuritecegi teknik
destek, kiimelenme, kapasite gelistirme ve farkindalik artirma programlari icin karar destek
aracl olarak kullanim potansiyeli tagimaktadir.

Calisma, yalnizca mevcut durumun fotografini cekmekle kalmayip, ayni zamanda yalin tretim
kalturanun bolge genelinde yayginlagtirilmasi igin izlenebilir, veri temelli bir yol haritasi
sunmay! hedeflemektedir. Boylelikle rapor, TR90 Bolgesi'nde verimlilige dayali, cevik ve
surdurdlebilir bir Gretim ekosistemine doénisim slrecinde firmalarin degerlendiriimesine
yonelik analitik bir yaklasim sunarak katki saglamaktadir.

2.Metodoloji

Yalin Olgunluk Analizii TR90 Bolgesi imalat sanayi isletmelerinin  yalin Uretim
uygulamalarindaki durumlarini dlgmek ve bdlgesel dénisim kapasitesine iliskin nicel
gostergeler elde etmek amaciyla tasarlanmis ve DOKA’nin “Katma Degerli Uretim ve
Ticarilesme Sonu¢ Odakli Programi” hedefleriyle butlinlestirilmistir.

Giris boéluminde de belirtildigi Gzere, Toyota’nin yalin teknikleri 1954 yilinda uygulamaya
baslamasindan bu yana ¢ok sayida yalin olgunluk modeli gelistiriimis olsa da bunlarin dnemli
bir kismi uygulama zorluklari barindirmaktadir*. Bazi modeller matematiksel olarak karmasik
olup tim vyalin ilkelerini kapsamadiklari icin pratikte uygulanmalarn da ayni 6lglde
glglesmektedir. Cogu model sadece danismanlar veya arastirmacilar tarafindan kullanilabilir
nitelikledir. Bu durumda, sirketlerin modeli kendi basina anlamasini ve kullanmasini
zorlagtirmakta ve gercek faydanin yayginlasmasini engellemektedir.

Bu nedenlerle, yalin olgunluk analizine temel olacak boyutlarin anlasiimasi kolay, sektorel
badimsiz bicimde kapsayici ve hizla yanitlanabilecek nitelikte bir yapida olmasi gerekliliginde
yola ¢ikilmistir.

4 Hirvela, |., Torkki, P., Javanainen, M., & Reponen, E. (2024). The maturity of lean management in a
large academic medical center in Finland: A qualitative study. International Journal of Quality in Health
Care, 36(4)



Kapsayicl ve hizla yanitlanabilecek nitelikte olan yalin olgunluk modelleri asagida incelenmistir.

Model

Model Acgiklamasi

Lean Enterprise Self-Assessment
Tool (LESAT) — Lean Enterprise
Transformation Maturity Model®

Bu model, ¢ temel ana baslik altinda yalin dontsim olgunlugunu degerlendirmektedir. bunlar: Liderlik
ve Donusim, Yasam Dongusu Suregleri ve Destekleyici Altyapidir. Model st ydnetimin liderlik ve
degisim ydnetimi becerilerinden, (iriin gelistirme/iretim/tedarik sireglerine ve finans/iK/Bilgi Teknolojileri
gibi destek sistemlerine kadar uzanan toplamda 54 alt baslikta boyutlari analiz eder ve her bir alt bashgi
1’den 5’e kadar bir olgunluk diizeyinde puanlar.

Modelin “Liderlik ve Donlisim” boyutu dogrudan modelimizin liderlik bashgiyla 6rtismektedir. Bu baslik
altinda stratejik yonelimin belirlenmesi, liderli§in dontsum slreglerini nasil yonlendirdigi gibi konular
degerlendiriimektedir. Ayrica slrekli gelisim bakis acgisiyla bir surekli iyilestirme perspektifini de
icerisinde barindirmaktadir. Modelin “Yasam Dongulsu Siregleri” boyutu, trlin ve hizmetlerin tasarim,
Uretim ve teslimat gibi tim deger zincirini kapsamaktadir; bu yonuyle sure¢ akisi ve yalin teknikleri
incelemektedir. Modelin “Destekleyici Altyap1” boyutu ise bilgi sistemleri, ¢alisan gelisimi, performans
izleme, kaynak yénetimi gibi unsurlari icermekte ve bu da destek sistemlerini kapsamaktadir.

Genel olarak LESAT oldukga butuncul bir degerlendirme gercevesidir.

Lean Management Maturity Self-
Assessment Tool®

Bu model, yalin ydnetimi kurumsal kultir temelli olarak ele almakta ve bes ana kriter setiyle
degerlendirmektedir. Bunlar: Yalin Vizyon, Liderlik, Deger Akigi Organizasyonu, Operasyonel lyilestirme
Rutinleri ve insanlar ve Takim Calismasidir. Yalin Vizyon ve Liderlik boyutlari, dogrudan Liderlik boyutu
ile ortismektedir. Deger Akigi Organizasyonu, sureclerin deger yaratma bazinda yapilandiriimasini
icermektedir ve sureg akigi boyutunu analiz etmeye yoneliktir.

Operasyonel lyilestirme Rutinleri, yalin iyilestirme aliskanliklarini kapsamakta ve dogrudan siirekli
iyilestirmeye odaklanmaktadir. insanlar ve Takim Calismasi boyutu ise egitim, calisan katilimi, takim
bazli problem ¢dzme gibi konulara odaklanmakta ve bu yonuyle Destek Sistemleri boyutu ile kavramsal
benzerlik tasimaktadir. Bu modelin zayif yéni ise yalin teknikler ve araclari daha geri planda
birakmasidir.

5 https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/81903

6 hitps://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815058826?via%3Dihub



https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/81903
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815058826?via%3Dihub

Yalin Sirket Degerlendirmesi’ Yalin Enstitinin yalin degerlendirmesi Uretim, proje ydnetimi, maliyet kontroll, ekip ¢alismalari,
organizasyon yapisi, toplanti yonetimi, kalite, teslimat, verimlilik, stok yodnetimi gibi alanlar
kapsamaktadir. Strecler, toplamda 30 baglik altinda 380 alt kriter Gzerinden analiz edilerek her baslik
1-5 arasi puanlanmaktadir. Model, kavramsal olarak Liderlik, Destek Sistemleri, Stre¢ Akisi, Surekli
iyilestirme, Yalin Teknikler ve standartlastiriimis is adimlarini degerlendirmektedir. Modelin giicli yéndi,
saha verisi ve uygulamaya donuk olmasidir; buna karsin hizli degerlendirme ve 6n teshis araci olarak
kullaniimasi gug¢ bir modeldir.

Literatirde incelenen yalin olgunluk modelleri yalin déntsimdn liderlik, stre¢ akisi, destek sistemleri, iyilestirme kaltird ve teknik uygulama
derinligi gibi ortak eksenlerde sekillendigini gostermektedir. Ancak bu modellerin 6nemli bir kismi ¢ok sayida alt kriter icerdigi icin 6zellikle hizli
uygulanabilir bir 6n teshis araci olarak kullaniimasi zordur. Bu nedenle genis kapsamli modellerin kavramsal bitlnligad korunmus fakat uygulama
karmasikhdi azaltilarak yalin dénisimun en belirleyici alti boyutu sadelestiriimis bicimde modele aktariimistir.

Bu yaklasimla gelistirilien DOKA Yalin Olgunluk Modeli kapsamli modellerin analitik tutarlihgini korurken sahada hizli veri toplanmasini mimkdin
kilacak sekilde yalinlastiriimistir. Sorular yalin terminolojiyi agirlastirmadan, isletme yoneticilerinin kolay ve tutarli bigimde yanitlayabilecegi bir
yapida tasarlanmistir. Modelin bir bagka temel 6zelligi yalin olgunlugu hizli bir 6n teshis ve siralama araci olarak kullanilabilir hale getirmesidir.
Boyut puanlarinin normalize edilmesi, soru agirliklarinin odak grup tarafindan belirlenmesi ve tek bir bilesik endeksin olusturulmasi isletmelerin
kendi icinde ve birbirleriyle kiyaslanmasina imkan tanimaktadir. Bu yapi iller ve sektdrler arasinda karsilastirmali analiz yapilmasini, dénisim
programlarinda énceliklendirme belirlenmesini ve isletmelerin zaman igindeki ilerlemesinin dizenli olarak izlenmesini mimkin kilmaktadir. Model
bu sayede yalnizca mevcut durumu 6lgen bir sistem olmaktan ¢ikarak bolgesel politikalarin tasarimini destekleyen pratik ve hizli bir karar verme
aracina donusmektedir.

7 https://www.lean.org.tr/danismanlik/yalin-sirket-degerlendirmesi/



2.1. Boyutlar

Yalin olgunluk modeli alti boyut bu boyutlari digmeye yonelik 40 soru igceren yapilandiriimis bir
degerlendirme araci tasarlanmistir. Bu boyutlar;

= Liderlik
Alti sorudan olusan bu boyut, isletme yonetiminin yalin dondsume baglihgini, stratejik
yonlendirmeyi ve yodneticilerin sahadaki etkilesim dizeyini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Sorular; liderlerin yalin hedefleri sahiplenme dizeyini, calisanlari
destekleyici davraniglarini ve karar alma slreclerinde yalin yaklasimi ne dlglde
benimsediklerini ortaya koymaktadir.

= Destek Sistemleri
Sekiz sorudan olugan bu boyut, isletmenin yalin uygulamalari destekleyen performans
yénetimi, musteri ve tedarikgi iligkileri, galisan yetkinligi takibi ve slire¢ denetimi gibi
kurumsal altyapi unsurlarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Sorular; operasyonel
gostergelerin izlenmesi, musteri geri bildirimlerinin yonetimi, hatalarin ¢6zim sureci,
dis paydaslarla kurulan is birligi dizeni ve ¢alisan becerilerinin sistemli bicimde takip
edilip edilmedigini sorgulamaktadir. Ayrica sureclerin surdurulebilirligini saglayan
kontrol mekanizmalari ile performans sonugclarinin ¢alisanlarla ne kadar seffaf bicimde
paylasildigi da bu boyut kapsaminda ele alinmaktadir.

= Sirec Akisi
Alti sorudan olusan bu boyut, isletmenin deger/sire¢ akisini ne odlgide tanimli,
yonetilebilir ve iyilestirilebilir bir yapida yurittigini degerlendirmeyi amacglamaktadir.
Sorular; sureclerin adim adim dokimante edilmesi, gelecege donuk sure¢ gelistirme
planlarinin varligi, zaman gizelgeleri ve sorumluluklarin netligi, slre¢ sahiplerinin
rollerini bilmesi ve calisanlarin sure¢ igindeki katkilarinin farkindaligi gibi unsurlari
incelemektedir. Ayrica darbogazlarin nasil tespit edildigi ve stok—envanter yonetiminin
ne kadar sistematik yuratuldigu de bu boyut kapsaminda degerlendiriimektedir.

= Sirekli yilestirme
Ug sorudan olusan bu boyut, isletmede surekli iyilestirme kiltiriniin ne &lglde
yerlestigini ve calisan katiliminin sistematik olarak desteklenip desteklenmedigini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Sorular; ¢alisanlarin iyilestirme 6nerilerinin nasil ele
alindigini, iyi uygulamalarin bélimler arasinda paylasimini saglayan bir mekanizmanin
varigini ve galisanlarin karsilastiklari sorunlari iletebilecekleri yapilarin iglerligini
incelemektedir.

= Yalin Teknikler
On bir sorudan olusan bu boyut, isletmenin yalin Gretim arag ve tekniklerini slreglerinde
ne Ol¢ude sistemli ve batuncul bicimde uyguladidini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Sorular; sorun ve hatalarin ele alinma bigimini, kok neden analizlerinin yapilip
yapilmadidini, akis yonetimi ve is yeri dizeninin nasil saglandigini, stok—malzeme
hareketlerinin yonetim sistemini ve israf kaynaklarinin belirlenmesine yonelik
uygulamalari incelemektedir. Ayrica bakim faaliyetlerinin yUratilmesi, Uretim
planlamasinin dayandigi kriterler, hata dnleme yaklasimlari ve kusurlu Urdnlerin
yonetimi gibi yalin Uretimin temel teknik unsurlari da bu boyut kapsaminda
degerlendirilir.

= Standart is
Bes sorudan olusan bu boyut, isletmede standart is uygulamalarinin ne élgtide tanimii,
uygulanabilir ve sirdurulebilir oldugunu degerlendirmeyi amaglamaktadir. Sorular;
sureclerin yazili ve gorsel dokumanlarla tanimlanip tanimlanmadigini, Gretim hizinin
masteri taleplerine uygunlugunu, isgtcd verimliligini artirmak i¢in stre¢ analizlerinin
yapilip yapiimadigini ve kritik ekipman performansinin sistemli bigcimde izlenip
iyilestirilip iyilestiriimedigini incelemektedir. Ayrica yeni c¢alisanlarin goérevlerini



ogrenmeleri icin kullanilan standartlastiriimis egitim sireci de bu boyut kapsaminda
deg@erlendiriimektedir.

Soru formu, caligmaya katilan igletme yoneticilerinin her gdstergenin tespitine yonelik
deg@erlendirmeler yapmalarina imkan verecek sekilde basit ve anlasilir bir dilde olusturulmus
ve ozellikle yalin literatlrine ait tanim ve kavramlarin kullanilmasindan kag¢iniimistir. Toplanan
veriler dijital ortamda kodlanarak analiz edilebilir forma dénasttralmustar.

Endeksin olusturulmasinda, her bir boyutun yalin Gretim olgunlugunu temsil etme glict dikkate
alinmis ve alt bélimlerin endekse katki agirliklari belirlenmistir. Oncelikle bir odak grup, her
soruya 1 ila 5 arasinda énem puani vermis, grubu olusturan degerlendirmecilerin o sorunun
Onem puani belirlenmigtir. Ardindan tim sorularin bu puanlari toplanmig, her sorunun
endeksteki agirligi ise toplam igindeki payina gore belirlenmistir. Boylece 40 sorunun tamami
100 puanlik o6lcege dagitiimis ve her biri kendi dnem katsayisi ile temsil edilmistir. Dana
sonrasindan, igletmelere sorulan her soru, siklara gore 0 ila 4 arasi bir ham puana
donlstirdlmus, bu puan O ila 1 araligina normalize edilerek soru agirligi ile garpiimistir. Ortaya
cikan agirliklandiriimis puanlar, ilgili boyutta yer alan diger sorularla birlikte toplanmis ve
bdylece her boyutun toplam puani elde edilmistir.

Bu yontem, farkli soru sayilarina sahip boyutlarin karsilastirilabilir olmasini saglamis; her
boyutun endekse vyaptigi katki, sahip oldugu toplam agirlik Uzerinden dogrudan
hesaplanmistir. Bu kapsamda, degerlendirme formunda yer alan 40 sorunun her biri, yalin
olgunlugu temsil etme gicline gére DOKA’nin olusturdugu bir odak grup tarafindan 1-5
araliginda énem puani ile degerlendirilmis; elde edilen bu puanlar tim sorularin toplam édnem
puanina oranlanarak normalize edilmigtir. Bdylece her soru icin 0—1 araliginda bir agirlik
katsayisi olusturulmus ve bu katsayilar 100 puanlik endeks 6lgegine dagitilmistir. Her bir
boyutun endeks i¢indeki katkisl, o boyutu olusturan sorularin normalize edilmis agirliklarinin
toplami alinarak belirlenmis; bu yaklasim sayesinde boyutlarin endekse katkisi soru sayisina
degil, temsil glicine dayali olarak hesaplanmistir. Bu hesabin sonucuna gére endeks iginde;

= Liderlik 15,00 puan,
= Destek Sistemleri 20,00 puan,
= Slreg Akisl 17,50 puan,
= Sirekli yilestirme 7,50 puan,
= Yalin Teknikler 27,50 puan,
= Standart s ise 12,50 puan agirhiginda yer almaktadir.

isletmelerin saha calismasinda her soruya verdikleri yanitiar 0-4 araliginda ham puana
donlstirilmuis, normalize edilerek ilgili soru agirliklari ile g¢arpilmis ve boyut bazinda
toplanmig; tim boyut puanlarinin bir araya getiriimesiyle Genel Yalin Olgunluk Endeksi degeri
hesaplanmistir.

2.2. Siniflandirma Yaklasimi

Yalin Olgunluk Endeksi, her bir isletme igin 0—100 araliginda tek bir bilesik puan Uretmekte; bu
puan, vyahn duretim felsefesinin isletme genelinde ne d&lgide benimsendigini ve
kurumsallastigini 6zetlemektedir. Analizlerin karsilastirilabilir ve politika tasarimina elverigli
olmasi i¢in bu puanlar, dnceden tanimlanmigs olgunluk dizeyi esiklerine gére siniflandiriimistir.
Bu kapsamda bes olgunluk dizeyi tanimlanmistir. Bunlar;

= Yalin Mikemmellik

= Yalin Olgunluk



Yalin Gelisim
Yalin Gegis ve
Yalin Baslangi¢ Duzeyleridir.

Degerlendirme araliklari ve karakteristik 6zellikleri asagidaki gibi belirlenmistir:

A Duzeyi: Yalin Olgunluk (85—100 puan): Yalin tretim felsefesini kurum kalttrd, yénetim
sistemi ve slire¢ yonetimi batininde igsellestirmis; bolgesel dlgekte érnek uygulama
merkezi niteligi tasimaktadir.

B Duzeyi: Yalin Gelisim (65—84 puan): Yalin Uretim sistemlerini sure¢ bazinda kurmus,
bazi alanlarda kurumsallasma asamasina gelmistir.

C Duzeyi: Yalin Gegis (45—64 puan): Yalin dretim kavramlarini tanimig, sinirl sayida
suregte uygulamaya gecmistir.

D Dulzeyi: Yalin Baglangi¢ (25—44 puan): Yalin Uretim yaklagimina gecis surecindedir;
uygulamalar ¢cogunlukla proje bazli ve sureksizdir.

E Duizeyi: Yalin Farkindalik (0—24 puan): Yalin felsefe hakkinda farkindalik sinirhdir,
sistematik stire¢ ydnetimi ve performans 6lgimu bulunmamaktadir.

Bu esikler, hem isletme ici gelisim yol haritalarinin net bir referans noktasina sahip olmasi,
hem de bdlgesel dizeyde yalin donlisim performansinin sade ve anlasilir bir bicimde
izlenmesini saglamak amaciyla tasarlanmigtir.



Sekil 1: Yalin Olgunluk Siniflandirma Yaklasimi

YALIN OLGUNLUK
DUZEYiNDE iSLETME

Puan Araligi: (85 - 100)

Yalin Gretim felsefesini kurum kiltGrd,
yonetim sistemi ve slreg yonetimi
bitinlnde icsellestirmistir.

YALIN GELiSim
DUZEYiNDE iSLETME

Puan Aralifi: |65 - 84)

YALIN GEGiS
DUZEYiNDE iSLETME

Puan Aralifi: (45 - 64)

YALIN BASLANGIC
DUZEYINDE iSLETME

Puan Araligi: (25 - 44)

KARAKTERISTIK OZELLIKLER

Yalin Gretim sistemlerini sdreg
bazinda kurmaya baslamis, bazilarim
ve kurumsallastirma asamasina
gelmistir.

Yalin Uretim kavramlann tanimig ve
uygulama slrecing gecmeye
baslamistir.

Yalin tretim felsefesiyle tanisma
sUrecindedir ve dénlsim yonelimini
henilz kurumsallagtiramamigtir.

YALIN FARKINDALIK
DUZEYINDE iSLETME

Puan Aralig:: (0 - 24)

Yalin dretim yaklasimi henliz ya
tanitim agamasindadir ya da heniz
bilinmemektedir.

Kurumsal hedeflerle operasyonel
surecler arasinda glcld bir hizalama
bulunmakta, yalin gostergeler
performans yonetimi sistemine
entegre edilmistir.

Temel yalin araclar (55, Kaizen, VSM,
Kanban vb.) uygulanmakta; slreg
performans belirli goéstergeler
lizerinden izlenmektedir.

Slreg bazl bazi yalin araglar
kullamlmakta, ancak uygulamalar
cogunlukla proje bazhidir ve
sUrddrilebilir bir sistematik henlz
olusmamistir.

Yalin araglann bazi unsurlan (Gmegin
55 veya problem ¢dzme) bireysel
girisimlerle uygulanmakta, ancak
kurumsal sahiplenme simirlidir.

Yalin felsefeye iliskin farkindalik ya hig
yoktur ya da kisithdir. Sireglerin
standardizasyonu, lcim altyapisi ve
performans yinetimi sistemleri
bulunmamaktadir.

Deger akislan uctan uca tamimlanmis,
darbogazlar veri temelli olarak
izlenmekte ve sirekli ivilestirme
dongiileri sistematik bicimde
yurltdimektedir.

Sirket genelinde yalin kiltirin
sirddrdlebilirligini saglamak icin
srecler aras) entegrasyon ve veri
yonetimi kapasitesi heniiz tam
clgunlasmamistir,

Yalin géstergelerin izlenmesi simirli
olup, veri toplama ve analiz
mekanizmalan gelistirilmeye agikiir.

Slreglerin standartlasma dizeyi
diigiikeir; veri toplama, Slgme ve
analiz sistemleri coguniukla manuel ve
diizensizdir.

Kurumsal verimlilik gostergeleri
tarimli degildir; operasyonlar biylk
dlglide geleneksel yonetim
aliskanhkanyla yaritilmektedir.

Tedarikciler, misteriler ve paydaglarla
kurulan isbirligi mekanizmalarn
sireklilik kazanmis, dijital izleme ve
yalin performans gostergeleri
bitlnlesik bir yapiya kavusturulmustur.

Yalin yénetim sistemlerini dlgllebilir
clgunluk asamalarina tagiyabilecek
diizeyde i¢ kapasiteye sahiptir.

Kurumsal olarak yalin dénisimin
faydalarina iliskin farkindalik artmis,
ancak yonetisim yapisi bu dénisiimi
tlm bollimlere yayacak olgunlukta
defildir.

Yonetim sistemleri reaktit Gzellik
gostermekte, sirec iyilestirmeleri
cogunlukla iktivag tem ellidir.

Bu dizeydek isletrmeler, dondsim
sirecinin hazirlik asamasinda olup,
yapisal ddnlsim igin Gn kosullann
olusturulmasi gerekmektedir.

Bélgesel dizeyde drnek uygulama
merkezi niteligi tasimakta, iyi
uygulamalann yayginlastirnilmasinda
ancd rol dstlenmektedir.
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Geligtirilmis olan siniflandirma, firmalari yalnizca “iyi” veya “zayif’ olarak etiketlemek icin degil;
doénlsimin hangi eksende, hangi araglarla desteklenecegdini belirlemek icin tasarlanmistir.
Model, farkli paydaslar icin asagdidaki dizeylerde kullanilmak amaciyla tasarlanmistir.

isletme
Duzeyinde

Bolgesel ve Sektorel Politika
Duzeyinde

Degerlendirme ve Kiyaslama: Her
isletme kendi puanini ve dizeyini,
ayni sektordeki ya da ayni ildeki
diger isletmelerle karsilastirarak
gucli ve zayif alanlarini gérme
imkanina sahip olacaktir.

Hedef Belirleme: Gegis
dizeyindeki bir igsletmenin Gg¢ yil
icinde Gelisim dizeyine ¢ikmasi
gibi somut ve oOlgllebilir hedefler
tanimlamak icin zemin
hazirlanmis olacaktir.

Onceliklendirme: Diislik puan alan

boyutlar (6rnegin Surekli
lyilestirme) icin egitim,
danismanlik ve ekipman

yatirimlari dnceliklendirilerek yalin
donlsim kaynaklari daha etkin
kullanilabilecektir.

izleme: Ayni endeks metodolojisi
periyodik olarak (érnegin her 12—
18 ayda bir) tekrarlandidinda,
isletmenin bir olgunluk
seviyesinden  digerine  gegisi
nesnel verilerle takip etme imkani
verecektir.

Bolge Profili Olusturma: TR90 Bolgesi
icin; il, sektdr, calisan sayisi, ciro
blyUklGga gibi kirlhmlarda hangi
olgunluk dizeylerinin yogunlastigi
gorilebilmekte, bélgenin yalin dénisim
haritasi ¢ikarilabilecektir.

Hedef Gruplarin Tanimlanmasi:
Ornegin “Baslangi¢ ve Gegis”
dizeyinde yogunlasan sektoérlere
yayginlastirma odakli egitim
programlari, “Gelisim ve Olgunluk”
dizeyinde kimelenen firmalara ise ileri
seviye yalin donlsum programlari
tasarlanabilecektir.

Destek Mekanizmalarinin Tasarimi:
Kamu kurumlari, kalkinma ajanslari ve
meslek orgutleri; mali destek
programlari, kiimelenme projeleri,
mentorlik ve danismanlik
mekanizmalarini olgunluk dizeyine
gore farklilagtirarak kaynak tahsisini
rasyonellestirebilecektir.

Etki Analizi: Ayni siniflandirma
yaklagiminin gelecekte yeniden
uygulanmasi, yuratilen projelerin ve
politikalarin yalin olgunluk dagilimini ne
Olclde degistirdigini somut olarak
gostermeye olanak saglanacaktir.

Elde edilen endeks verileri, tanimlayici istatistiklerle degerlendiriimis; il, sektér ve firma
Olcedine gore farklilagsmalar incelenmigtir. Ardindan, yalin Uretim dinamiklerini belirlemek
amaclyla asagida korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Elde edilen
bulgular, firmalarin yalin dénlisim kapasitesine iliskin guclu ve zayif yonleri ortaya koyacak
bicimde degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, DOKA’nin ileriye donuk teknik destek, kiimelenme
ve kapasite gelistirme programlarinin tasariminda kullanilabilecek temel veri seti haline
getirilmis ve sonugclar yorumlanarak dneriler gelistirilmistir.
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3.Yalin Olgunluk Modelinin Guvenilirligi

Yalin olgunluk modelinin ig tutarliligi, Cronbach Alpha degeri® ile test edilmistir.

Tablo 1: Alpha Degeri Hesaplama Ozeti

Madde Sayisi (k) 40
Madde Varyans Toplami (> Si?) 29,5
Toplam Puan Varyansi (ST?) 217,6
Alpha Degeri (a) 0,9

Yalin Olgunluk Olgegi igin yapilan guvenirlik analizi sonucunda Alpha degeri 0,90 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, 0Olcegin mikemmel dizeyde i¢ tutarliiga sahip oldugunu
gOstermektedir. 40 soruluk olgekte sorularin varyanslarinin toplami (3> Si? = 29,5) ile toplam
puan varyansi (ST? = 217,6) arasindaki farkin ylksek olmasi, maddelerin benzer bir kavramsal
yaply! Ol¢tuguni ve aralarindaki ortak varyansin gugli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonug, anketin yalin olgunluk duzeyini guvenilir bir bicimde yansittigini, 6l¢cegin genel yapisinin
hem teknik hem de yodnetsel alt boyutlarda tutarli bicimde calistigini gdéstermektedir. Dislk
varyans gosteren birka¢g maddeye ragmen, genel a degeri dlgcedin istatistiksel agidan guvenilir
oldugunu teyit etmektedir. Yalin Olgunluk Anketi kapsaminda yapilan madde-toplam
korelasyon analizi, her bir alt boyutun toplam yalin olgunluk endeksiyle iligkisini ortaya
koymustur. Analiz sonuglari, tim boyutlarin endeks puanlariyla istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde iliski gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, modelin butlincul olarak tutarli ve
Olgum guvenilirliginin yiksek oldugunu goéstermektedir.

Tablo 2: Alt Boyut Bazinda Madde—Toplam Korelasyon Katsayilari

Boyutlar Madde/Toplam Korelasyonu
Liderlik 0,81
Destek Sistemleri 0,91
Sire¢ AKisI 0,77
Sireg lyilestirme 0,70
Yalin Teknikleri 0,93
Standart Is 0,82

Alt boyutlar itibariyla en ylksek korelasyon katsayilari Yalin Teknikleri (r=0,93), Destek
Sistemleri (r=0,91), Standart Is (r=0,82) ve Liderlik (r=0,81) alanlarinda elde edilmistir.

Yuksek korelasyon degerleri, modelin élgim gegerliliginin ve i¢ tutarhhiginin gigld oldugunu,
anketin yalin dénisim seviyelerini dogru bigimde yansittigini dogrulamaktadir.

Yapilan madde-toplam korelasyon analizi sonucunda, 6lgegin genel tutarliligi yuksek olsa da
D4 (r=0,10), D6 (r=0,23) veD11 (r=0,19) sorulari disuk korelasyon katsayisina sahip olup, bu
gostergelerin  toplam yalin olgunluk endeksiyle sinirh  dizeyde iligki gOsterdigi
g6zlemlenmistir®. Bu durum, s6z konusu sorularin érneklem igerisinde diislik varyansa sahip
olduguna (tim firmalarin benzer yanitlar vermesi) ya da él¢tiigi boyutun diger sorularindan
kismen farkllastigini géstermektedir.

8 Cronbach’s Alpha degeri, anket formundaki gostergelerin i¢ tutarliigini degerlendiren bir glvenilirlik
Olclstdur. 0,70 ve Uzerindeki degerler, Olgegin yiksek glvenilirlige sahip oldugunu ifade etmektedir.
9 Bakiniz Hata! Bagvuru kaynagi bulunamadi..

12



4.Katilimc isletme Profili

Bu bdlimde, TR90 Bdlgesi’nde Yalin Olgunluk Analizi calismasina katilan 203 imalat sanayi
isletmesine iliskin temel tanimlayici bulgular sunulmaktadir. Bulgular, calismanin érneklemini
temsil eden firmalarin il ve sektdér dagiimlarini kapsamaktadir. Yalin Olgunluk Analizi
calismasi, 10 Nisan — 5 Eylul 2025 tarihleri arasinda TR90 Bdlgesi illerinde faaliyet gdsteren
203 imalat sanayi isletmesi ile ylz ylze gergeklestirilen saha uygulamasi sonucunda elde
edilen veriler temelinde hazirlanmistir. Elde edilen yanitlar, veri temizleme ve siniflandirma
sureclerinden gegirilmis, dogrulama kontrolleri yapildiktan sonra analiz edilebilir hale
getirilmistir. Asagida illere goére arastirmaya katilan isletmelerin dagilimi gésterilmektedir.

Tablo 3: Faaliyet Gésterilen lllere Gére Arastirmaya Katilan Isletmeler, 2025

il Toplam %

Artvin 30 14,8%
Giresun 43 21,2%
GUmushane 30 14,8%
Ordu 30 14,8%
Rize 30 14,8%
Trabzon 40 19,7%
Toplam 203 100,0%

Calisan sayisina gore arastirmaya katilan isletmelerin dagihmi asagida gosterilmektedir.

Tablo 4: Calisan Sayisina Gére Arastirmaya Katilan Isletmeler, 2025

Calisan Sayisi Toplam %
1-9 Kisi 58 28,6%
10-49 Kisi 100 49,3%
50-249 Kisi 37 18,2%
250 ve Uzeri 8 3,9%
Toplam 203 100,0%

Ciro araliklarina gore arastirmaya katilan isletmelerin dagihimi asagida gosterilmektedir.

Tablo 5: Ciro Araliklarina Gére Arastirmaya Katilan Isletmeler, 2025

il Toplam %
10.000.000 TL ve alti 57 28,1%
10.000.001 TL - 100.000.000 TL 99 48,8%
100.000.001 TL - 500.000.000 TL 36 17,7%
500.000.001 TL ve uzeri 11 5,4%
Toplam 203 100,0%

13



Alt sektorler ve iller bazinda arastirmaya katilan isletmelerin dagilimi asagida gdsteriimektedir.

Tablo 6: Alt sektorler ve iller bazinda arastirmaya katilan igletmeler, 2025

NACE REV 2.1. Alt Sektor Artvin Giresun Gumughane Ordu Rize Trabzon Toplam %
Gida Urtnlerinin imalati 3 8 17 9 5 4 46 22, 7%
Mobilya imalati 5 3 7 5 4 24 11,8%
Baska yerde siniflandiriimamis makine ve ekipman imalati 12 2 3 5 22 10,8%
Adac, agag urlnleri ve mantar Urlnleri imalati (mobilya

harig); saz, saman ve benzeri malzemelerden o6rilerek

yapilan egyalarin imalati 13 1 1 3 3 21 10,3%
Giyim esyalarinin imalati 11 1 3 4 19 9,4%
Kauguk ve plastik Grtnlerin imalati 5 2 1 2 2 4 16 7,9%
Diger metalik olmayan mineral Grinlerin imalat 2 2 2 2 2 4 14 6,9%
Fabrikasyon metal Grtnleri imalati (makine ve teghizat

haric) 1 3 3 2 9 4,4%
Kagit ve kagit uranlerinin imalati 1 1 2 2 6 3,0%
Tekstil Urtnlerinin imalati 2 3 5 2,5%
Ana metal sanayii 2 1 3 1,5%
Diger imalatlar 1 1 1 3 1,5%
Elektrikli techizat imalati 1 2 3 1,5%
Kayith medyanin basilmasi ve ¢ogaltiimasi 1 1 1 3 1,5%
Motorlu kara tasiti, treyler (rémork) ve yari treyler (yari

romork) imalati 2 1 3 1,5%
Deri ve ilgili rtnlerin imalati 1 1 2 1,0%
Kimyasallarin ve kimyasal Urunlerin imalati 1 1 2 1,0%
Diger ulagim araclarinin imalat 1 1 0,5%
iceceklerin imalati 1 1 0,5%
Toplam 30 43 30 30 30 40 203 100,0%
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5.Bulgular

Bu galisma kapsaminda TR90 Bodlgesi'nde faaliyet gosteren toplam 203 isletmenin yalin
olgunluk duzeyleri ayrintili bigimde degerlendirilmistir. Saha verileri, liderlik ve yénetisimden
stre¢ akisina, surekli iyilestirmeden mdasteri geri bildirim mekanizmalarina kadar yalin
doéntsimun tim temel boyutlarini kapsayan 40 maddelik dederlendirme 6lgcegi temel alinarak
toplanmistir. Elde edilen veri seti; firmalarin mevcut olgunluk seviyelerini, guc¢lu ve gelisime
acik yonlerini ve yalin dénisim yolculugunun hangi alanlarda ivme kazandigini ortaya koymak
amaciyla kapsamli bir analiz slrecinden gegirilmigtir.

5.1. Yalin Olgunluk Seviyesi ile isletme Ozellikleri Arasindaki
[liskiler

Bu bdlimde, saha ¢alismasina katilan 203 isletmenin yalin olgunluk seviyeleri ile temel isletme
Ozellikleri arasindaki iliskiler de istatistiksel olarak incelenmigtir. Amag, yalin olgunluk
dizeylerinin igletmelerin dlcedi ve bdlgesel konumlanmasi ile nasil bir érinti sergiledigini
anlamak ve bodlgesel donlusum politikalari agisindan kritik olan yapisal dinamikleri ortaya
koymaktir.

Bu kapsamda dort temel analiz yapilmistir:
= Calisan sayisi x yalin olgunluk seviyesi iligkisi
= Ciro arahdi x yalin olgunluk seviyesi iligkisi

= Faaliyet gosterilen il x yalin olgunluk seviyesi iligkisi

Hem dagihimlari gérmek igin ¢apraz tablolar, hem de istatistiksel anlamlihdi test etmek igin
Spearman analizi uygulanmistir.

5.1.1. Calisan Sayisi ile Yalin Olgunluk Seviyesi Arasindaki iligki

Tablo 7: Calisan Sayisi ile Yalin Olgunluk Seviyesi Capraz Tablosu, Gézlenen Degder

Calisan Sayisi | Olgunluk | Geligsim | Gegis | Baslangi¢ | Farkindalik | Toplam
1-9Kkisi - - 1 37 20 58
10 — 49 kisi - - 4 76 20 100
50 — 249 kisi - - 2 31 4 37
250 + Kkisi - - 3 5 - 8
Toplam - - 10 149 44 203

Calisan sayisi ile yalin olgunluk seviyesi arasindaki iliski Spearman sira korelasyonu ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglari, iki degisken arasinda pozitif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugunu géstermektedir (p = 0,26; n = 203; p < 0,001).

Bu bulgu, isletme 0dlcedi arttikga yalin olgunluk seviyesinin yukselme egilimi gosterdigini; yalin
donusum kapasitesinin yalnizca teknik uygulamalarla degil, ayni zamanda igletmelerin
organizasyonel ve yonetsel dl¢edi ile de yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.2. Ciroile Yalin Olgunluk Seviyesi Arasindaki Iligki

Bu boéliumde isletmelerin yillik ciro bayukliklerinin yalin olgunluk seviyeleri Uzerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Ciro, isletmenin finansal kapasitesini, organizasyonel yapisini ve sireglerini
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kurumsallastirma glclini temsil ettiginden, ciro—olgunluk iliskisi incelenmesi gereken kritik bir
gOstergedir.

Tablo 8: Ciro ile Yalin Olgunluk Seviyesi Capraz Tablosu, G6zlenen Deger

Ciro Aralig Olgunluk | Gelisim | Gegis | Baglangi¢ | Farkindalik | Toplam
Gozlenen Deger

10 milyon TL ve alti - - 2 35 20 57
10-100 milyon TL - - 3 76 20 99
100-500 milyon TL - - 4 28 4 36
500 milyon TL ve - - 1 10 - 1
uzeri

Toplam - - 10 149 44 203

Ciro buyukliugu ile yalin olgunluk seviyesi arasindaki iliski Spearman sira korelasyonu ile analiz
edilmistir. Sonuglar, iki degisken arasinda pozitif yonll ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugunu gostermektedir (p = 0,25; n = 203; p < 0,001).

Dagihm analizi, 6zellikle dusuk ciro grubundaki igletmelerin buyuk o6l¢clide yalin baglangig
seviyesinde yogunlastigini, ciro arttikga yalin gegis seviyesinde yer alan igletmelerin oraninin
kademeli olarak yukseldigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ylksek ciro duzeyinin yalin
olgunlukta otomatik bir sigrama yaratmadigi, doénlsimidn buydk olglide ydnetsel ve
organizasyonel faktorlere bagh oldugu goérulmektedir.

5.1.3. Faaliyet Gosterilen Il ile Yalin Olgunluk Seviyesi Arasindaki
iligki
Bu bélimde igletmelerin faaliyet gosterdikleri il ile yalin olgunluk seviyeleri arasindaki iliski

incelenmistir. Veri setinde Artvin, Giresun, Gumishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerinden
toplam 203 igletme yer almaktadir.

Tablo 9: Faaliyet Gésterilen Il ile Yalin Olgunluk Seviyesi Capraz Tablosu, Gézlenen Deger

Faaliyet Gésterilen Il | Olgunluk | Gelisim | Gegis | Baslangig | Farkindalik | Toplam
Gozlenen Deger

Artvin - - - 12 18 30
Giresun - - 3 35 5 43
Gumushane - - 1 18 11 30
Ordu - - 2 26 2 30
Rize - - - 26 4 30
Trabzon - - 4 32 4 40
Toplam - - 10 149 44 203

iller arasinda yalin olgunluk seviyeleri bakimindan sistematik ama sinirli bir farklilasma
bulunmaktadir. Ancak bu farklilasma yiiksek dizeyde belirleyici degildir. iller ile yalin olgunluk
seviyesi arasindaki iliski Spearman sira korelasyonu ile analiz edilmistir. Sonuglar, il bazinda
yalin olgunluk duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli ancak zayif diuzeyde bir farklilagsma
oldugunu gostermektedir (p = 0,29; n = 203; p < 0,001).

il bazinda da@ilimlar incelendiginde, tim illerde yalin baslangic seviyesinin baskin oldugu;
yalin gegis duzeyinde isletmelerin 6zellikle Giresun ve Trabzon’da gérece daha yogunlastigi;
Artvin ve Gimuishane’de ise yalin déntisumin farkindalik ve baslangic asamalarinda sinirli
kaldigi gorulmektedir. Bu bulgular, yalin dénusuman il bazli cografi konumdan ziyade igletme
Olcedi ve yonetsel kapasiteyle daha gugclu bicimde iliskili oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla

16



politika tasariminda il bazli genel programlardan ziyade, firma profiline gére hedeflenmis
mudahalelerin daha etkili olacadi degerlendiriimektedir.

5.2. Yalin Olgunluk Seviyeleri

YurUtllen Histogram analizi, firmalarin yalin olgunluk puanlarinin gogunlukla 20—-45 araliginda
yogunlastigini géstermektedir. Bu durum, 6rneklemin blylk kisminin orta dizeyde yalin
uygulamalara sahip oldugunu, ancak ylksek olgunluk dizeyine ulasmis firmalarin nispeten
sinirli sayida kaldigini ortaya koymaktadir.

Dagiimin sada carpik yapisi, bolgedeki isletmelerin yalin dénlsum strecinde belirli bir
olgunluk esiginde yogunlastigini, ancak ileri dizey yalin yénetim uygulamalarinin henliz
yayginlasmadigini gdéstermektedir.

Tablo 10: Yalin Olgunluk Puan Araliklari ve Frekans Dagilimi

Aralik Frekans Kiimiilatif % Aralik Frekans Kimdilatif %
5,00 1 0,49% 28,75 31 15,27%
7,97 2 1,48% 40,63 28 29,06%
10,94 2 2,46% 31,72 27 42,36%
13,91 1 2,96% 22,81 21 52,71%
16,88 3 4,43% 34,69 21 63,05%
19,84 5 6,90% Uzeri 16 70,94%
22,81 21 17,24% 25,78 15 78,33%
25,78 15 24,63% 37,66 15 85,71%
28,75 31 39,90% 43,59 15 93,10%
31,72 27 53,20% 19,84 5 95,57%
34,69 21 63,55% 16,88 3 97,04%
37,66 15 70,94% 797 2 98,03%
40,63 28 84,73% 10,94 2 99,01%
43,59 15 92,12% 500 1 99,51%
43,60 ve Uzeri 16 100,00% 1391 1 100,00%

Yukarida yer alan histogram tablosundaki sol blok, yalin olgunluk puanlarinin dogal araliklarina
g6re dagilimini géstermektedir. Bu dagilim, puanlarin élgekte hangi seviyelerde yodunlastigini
ve orneklemin genel egilimini ortaya koymaktadir. Buna karsilik sad blok, ayni araliklarin
“hangi puan araligi daha ¢ok firma igeriyor?” sorusuna yanit verebilmek amaciyla frekanslarin
buayukten kuclge siralanmig halidir. Bdylece dagihmin en yogun oldugu araliklarin
Onceliklendiriimesi ve yalin olgunlugun hangi puan kiimelerinde toplandiginin daha net analiz
edilebilmesi imkani yaratiimistir. Kimdalatif yizdeler géz 6nliine alindidinda, firmalarin yaklasik
%70’inin 38 puanin altinda, yaklasik %90’'inin ise 44 puanin altinda yer aldigi ortaya
cikmaktadir. Yalin olgunluk puanlarina iliskin dagilim grafigi asagida ayrica sunulmustur.
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Sekil 2: Yalin Olgunluk Puan Dagilimi, n=203

35 120,00%
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e——Kimilatif % 0,49% 1,48% | 2,46% 2,96% 4,43% 6,90% |17,24% 24,63% 39,90% 53,20% 63,55% 70,94%/84,73% 92,12%100,00%
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Yalin Olgunluk Endeksi kapsaminda elde edilen bulgular, histogram analizi ve olgunluk
seviyelerine gore yapilan siniflandirma birlikte degerlendirildiginde, TR90 Bdlgesi imalat
sanayi isletmelerinin yalin donisim dizeylerinin acik bigimde erken asamalarda
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Yalin olgunluk puanlarina iliskin histogram dagilimi,
isletmelerin yaklasik %70’inin 38 puanin altinda, yaklasik %90’inin ise 44 puanin altinda yer
aldigini géstermekte; 44 puan Uzerindeki isletmelerin oraninin oldukga sinirli kaldigini teyit
etmektedir.

Bu dagilim, yalin uygulamalarin boélgede yaygin bicimde baslangi¢ ve farkindalik dizeylerinde
konumlandigini, Ust olgunluk seviyelerine dogru gidildikge firma sayisinin hizla azaldigini
ortaya koymaktadir. Analiz sonuglarina goére A — Yalin Olgunluk Dizeyi (85-100 puan) ve B —
Yalin Geligsim Duzeyi (65—84 puan) araliklarinda higbir igletme bulunmamaktadir. Bu durum,
yalin Uretim felsefesini kurum kaltlrd, yénetim sistemi ve slre¢c yonetimi batininde
icsellestirmis ya da kurumsallasma asamasina ulasmis isletmelerin bdlge genelinde hentliz
olusmadigini gdstermektedir. isletmelerin yalnizca 10°u (%4,9) C — Yalin Gegis Diizeyi (45-64
puan) araliginda yer almakta olup, bu grup yalin kavramlari tanimis ve bazi araglari
uygulamaya baslamis olmakla birlikte, uygulamalarin bayuk dlgude proje bazli, surekliligi sinirli
ve kurumsal sahiplenmeden yoksun oldugunu gdstermektedir. il bazinda bakildiginda, bu
duzeydeki isletmelerin agirlikl olarak Giresun ve Trabzon illerinde yogunlastidi, bazi illerde ise
bu seviyede hi¢ isletme bulunmadi§i gorulmektedir. Buna karsilik, isletmelerin ezici cogunlugu
D - Yalin Baslangi¢ Dizeyi (25-44 puan) ve E — Yalin Farkindalik Dizeyi (0—24 puan)
seviyelerinde kiimelenmektedir. 149 isletme (%73,4) baslangi¢c dizeyinde yer almakta; bu
durum yalin araglarin bazi unsurlarinin bireysel ya da ihtiya¢c temelli bicimde denendigini,
ancak sure¢ standardizasyonu, performans oOlcimui, veri temelli yonetim ve liderlik
sahiplenmesi gibi temel bilesenlerin henlz olusmadigini ortaya koymaktadir. 44 igletme
(%21,7) ise farkindalik dizeyinde bulunmakta olup, bu grupta yalin Gretim yaklasimina iligkin
bilginin ya hic olmadigi ya da oldukca sinirh kaldigi gorilmektedir. Sonug¢ olarak, TR90
Bdlgesi'nde yalin donusimun orta veya ileri seviyelerde yayginlasmadigi, aksine farkindalik
ve baslangic asamalarinda yogunlasti§i net bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Ust olgunluk
seviyelerinde isletme bulunmamasi ve 44 puan (zerindeki firmalarin son derece sinirli
kalmasi, yalin Uretimin bodlgede henuz kurumsal bir yonetim modeli haline gelmedigini
gOstermekte; dénlsimun ilerleyebilmesi icin farkindalik ve baslangi¢ dizeyindeki isletmeleri
hedefleyen sistematik, uygulama odakli ve uzun vadeli kapasite gelistirme mudahalelerine
ihtiyac bulundugunu acgikca ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan isletmelerin geligtirilmis
olan yalin olgunluk modeline gore bulunduklari dizeyler itibariyla illere gére dagihimi asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 11: Yalin Olgunluk Diizeylerine Gére Isletme Dagilimi, n = 203

A B C D E
S Yalin Yalin Yalin Yalin Yalin
II, Bolge Olgunluk Geligim Gecgis = Baslangi¢ Farkindahk Toblam
Diizeyinde Diizeyinde Diizeyinde Diizeyinde Diizeyinde P
Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme
Artvin - - 12 18 30
Giresun - - 3 35 5 43
Gimuisghane - - 1 18 11 30
Ordu - - 2 26 2 30
Rize - - 26 4 30
Trabzon - - 4 32 4 40
TR0 - - 10 149 44 203
Bolgesi

19



Yalin Olgunluk Modeli

il bazinda bakildiginda, Giresun ve Trabzon’da YALIN GECIS diizeyine gegen isletme
sayisinin goérece daha yuksek, Artvin ve Gumuishane’de ise YALIN FARKINDALIK dlizeyinde
yogunlagsmanin belirgin oldugu gértlmektedir. Ancak bu goreli farkliliklara ragmen, tim iller igin
ortak oruntl, daha once de alti ¢izildigi gibi; yalin Uretimin henlz kurumsallasmis bir yonetim
modeli haline gelmedigi, uygulamalarin bulylk 6lclide bireysel, ihtiyac temelli ve parcali
uygulamalar seklinde oldugu yonundedir.

Bu tablo ile elde edilen sonuglar, Kasim 2025’te 28 isletme ile gerceklestiriien YODA (Yalin
Olgunluk Durum Analizi) ¢calismalarinin bulgulari ile yliksek diizeyde paralellik gostermektedir.
YODA ¢alismasinda farkh bir 6lgme araci kullaniimig; sorular 0—3 arasi puanlanan bir dlgek
Uzerinden degerlendiriimis ve sonuglar 100 puanlik normalize bir endeks olarak raporlanmistir.
BlyuUk benzerlik gostermesine ragmen, dlgcek yapisi ve soru setleri farkli olan her iki calismanin
isaret ettigi yapisal tablo buyik olctide ortismektedir. YODA sonuglarina goére de:

= [sletmelerin dnemli bir bdlimi 40-50 puan bandinin altinda yogunlasmis,

= Sureg¢ standardizasyonu, veri temelli ydnetim, sirekli iyilestirme ve liderlik sahiplenmesi
gibi alanlarda kurumsal duzeyde olgunluk sinirli kalmis,

= Yalin uygulamalarin ¢cogunlukla temel araclar (6r. 5S, basit problem ¢oézme) ile sinirli
oldugu,

= Yalin yonetimin igletme geneline yayilan, Olcllen ve izlenen bir sistem niteligi
kazanmadigi tespit edilmistir.

Bu yonuyle YODA aragtirmasi, mevcut Yalin Olgunluk Endeksi galismasinda elde edilen
bulgular igin bagimsiz ve tutarli bir dogrulama niteligi tagimaktadir. Olgeklerin farkli olmasina
ragmen, her iki analiz de TR90 Bolgesi'nde yalin dénisimin erken asamalarda
yogunlastigini, ileri seviye olgunluk duzeylerinin henlz olusmadigini ve doéndsumin
ilerleyebilmesi igin sistematik, uzun vadeli ve uygulama odakl kapasite gelistirme
programlarina ihtiya¢ bulundugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Arastirmalar arasindaki
paralellik; farkli zamanlarda, farkli 6rneklemlerle ve farkli 6lgim araglariyla yapilan
¢alismalarin ayni yapisal soruna isaret ettigini gdstermesi agisindan énemilidir.

Ote yandan, asagida yer alan tabloHata! Bagvuru kaynagi bulunamadi., saha verilerine gére
firmalarin her bir boyutta elde ettikleri ortalama puanlar ile modelde tanimlanan maksimum
endeks puanlarini gostermektedir.

Tablo 12: Boyut Bazinda Ortalama ve Maksimum Puan Karsilastirmasi

Yalin Olgunluk Saha Verisi Ortalama Puani Modelde Ongériilen

Boyutlari (n=203) Maksimum Puan (100
Olgeginde)

Liderlik 4,11 15,00

Destek Sistemleri 6,13 20,00

Sirec Akisi 5,74 17,50

Surekli iyilestirme 2,61 7,50

Yalin Teknikler 9,00 27,50

Standart Is 3,76 12,50

Endeks 31,36 100,00

Elde edilen sonuglara goére firmalar Yalin Teknikler, sire¢c akisi ve surekli iyilestirme
boyutlarinda gorece olarak daha ylksek performans sergilerken; Liderlik, strekli iyilestirme ve
standart is boyutlarinda daha geride kalmaktadir. Bu durum, isletmelerin yalin araglari
kullanma ve surekli iyilesme konusunda belirli bir kapasite ve uygulama deneyimine sahip
oldugunu, ancak bu uygulamalarin kurumsal sistemler, liderlik davraniglari ve standartlastirma
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surecleri ile tam olarak butlinlesmedigini goéstermektedir. Bu nedenle, 6zellikle liderlik
uygulamalari, kurum ici destek mekanizmalari ve standart is kilttrinin glglendiriimesi, bélge
genelinde yalin olgunluk dizeyinin artirilmasina yonelik kritik geligtirme alanlari olarak 6ne
cikmaktadir. Asagida yer alan sekildeHata! Bagvuru kaynagi bulunamadi. Yalin Olgunluk
Endeksi kapsaminda de@erlendirilen alti boyut i¢in, saha verilerinden elde edilen ortalama
puanlarin, modelde her bir boyut icin éngoérilen maksimum puanlara goére gergeklesme
dizeylerini gdstermektedir. Karsilastirma, boyutlarin endeks igindeki farkli agirliklari dikkate
alinarak, ortalama puanlarin maksimum puanlara oranlanmasi suretiyle normalize edilmis
degerler Gzerinden yapilmistir.

Sekil 3: Ortalama ve Maksimum Puanlarin Karsilagtirmasi

Standart Is

Yalin Teknikler
Strekli Iyilestirme
Sure¢ Akisi

Destek Sistemleri

Liderlik

mModelde Ongériilen Maksimum Puan B Saha Verisi Ortalama Puani

Yukarida yer alan sekilde boyut bazinda ortalama puanlarin maksimum degerlere goére
gerceklesme duzeyleri sunulurken, asagida yer alan tabloda ise, iller bazinda igletmelerin bu
boyutlardan elde etmis olduklari puanlar da gosteriimektedir.

Tablo 13: TR0 Bélgesi illerinde Yalin Olgunluk Boyutlari ve Genel Endeks Puanlari

Yalin
— : . Destek  Siire Siirekli Yalin Standart  Olgunluk
iBolge SeEill Sistemleri Akl§(!: lyilestirme  Teknikler is Egndeks

Puani
Artvin 3,07 4,14 4,23 2,00 6,28 2,74 22,46
Giresun 4,62 7,04 6,62 2,92 10,08 4,39 35,68
Gimughane 3,65 5,25 5,25 2,73 8,13 3,40 28,40
Ordu 4,11 6,35 6,03 2,84 9,98 4,04 33,36
Rize 4,11 6,56 5,81 2,54 9,27 3,99 32,29
Trabzon 4,70 6,79 6,03 2,52 9,61 3,76 33,41
TR90
Bélgesi 4,11 6,13 5,74 2,61 9,00 3,76 31,36

Tablo 13’de il bazinda sunulan ortalama puanlar, her bir yalin olgunluk boyutunda igletmelerin
mutlak performans dizeylerini gostermektedir. Ancak boyutlarin endeks igindeki agirliklari ve
maksimum puanlari farkh oldugundan, iller arasi karsilastirmanin daha saglikli yapilabilmesi
amaciyla bu puanlar, ilgili boyutlar igin tanimlanan maksimum degerlere oranlanarak ylzde
(%) cinsinden normalize edilmistir. Asagida yer alan grafik, mutlak puanlari degil; her ilin, ilgili
boyutta ulasabildigi goreli gerceklesme duzeylerini (%) gdstermekte olup, yalin olgunluk
bilesenleri arasindaki glgli ve zayif alanlarin iller bazinda daha net bicimde karsilastiriimasina
imkan vermektedir.
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Sekil 4: TR0 Bélgesi illerinde Yalin Olguniuk Boyutlarinin Yiizdesel Gergeklesme Diizeyleri
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Asagida olgunluk boyutlari bazinda igletmelerin degerlendirmeleri yer almaktadir.

5.2.1. Liderlik

Bu boyut, isletmelerde yalin déntsumdan liderlik tarafindan ne 6élctide sahiplenildigini; masteri
taleplerinin ydnetimi, iyilestirme projelerinin ele alinis bigimi, is slreclerinin dizenli olarak
gbzden gecirilmesi, yonetici—calisan etkilesimi, calisanlarin gelisimi ve Uretim iyilestirme
uygulamalarinin performansinin dlciimesi basliklari Gzerinden degerlendirmektedir. Liderlik
boyutu, yalin olgunluk modelinde yalnizca ydnetsel niyeti degil, bu niyetin sahaya ne dlglde
yansitildigini gésteren temel bir belirleyici olarak ele alinmaktadir.

Yalin Olgunluk Analizi sonuclarina gore liderlik boyutunda toplam ortalama puan 8,23, ortanca
deger 8,13 ve mod deder 8,13 olarak hesaplanmistir. Bu dagilim, bélge genelinde liderlik
uygulamalarinin duguk—orta dizeyde yogunlastigini ve isletmelerin buytuk bolimdnde yalin
liderligin hentz kurumsal bir yonetim pratigi haline gelmedigini gostermektedir. Ortanca ve
mod degerlerinin ortalamaya olduk¢a yakin olmasi, firmalarin énemli bir kisminin benzer,
ancak sinirli dizeyde liderlik uygulamalari yurattigine isaret etmektedir.

Musteri taleplerinin (sikayet ve siparisler) yonetimi, liderlik boyutunun en zayif alanlarindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ortalama ve ortanca degerlerin diglk seviyelerde yogunlagmasi,
isletmelerin buyuk boliminde musteri geri bildirimlerinin sistematik bicimde kayit altina
alinmadigini ve bu verilerin iyilestirme kararlarina dizenli olarak yansitiimadigini
gOstermektedir. Buna karsin, sinirli sayidaki isletmede bu alanda daha gelismis uygulamalarin
bulunmasi, potansiyelin mevcut ancak yayginlasmadigini ortaya koymaktadir.

lyilestirme projelerinin segimi ve takibine iliskin bulgular, bu siirecin ¢godu isletmede plansiz ve
reaktif bicimde ele alindigini géstermektedir. Deger akisi temelli dnceliklendirme, olgllebilir
hedeflerin tanimlanmasi ve duizenli izleme mekanizmalari liderlik dizeyinde yeterince
yerlesmis degildir. Bu durum, sdrekli iyilestirme anlayisinin kurumsal bir yapiya kavusmasini
sinirlayan temel unsurlardan biri olarak degerlendiriimektedir.

is slreglerinin gbézden gegirimesine iligkin sonuglar, bazi igletmelerde gérece daha ileri
uygulamalarin bulundugunu, ancak bdlge genelinde stre¢ g6ézden gecirmenin ¢ogunlukla
dizensiz ve standart bir ydnetim déngusline dayanmayan bir faaliyet olarak ele alindigini
gOstermektedir. Sdreglerin ¢codu zaman sorun ortaya ¢iktiginda ele alindigi, proaktif ve
sistematik bir yaklagimin yaygin olmadigi anlagiimaktadir.

Yonetici—galisan etkilesimi, liderlik boyutu igerisinde gorece en glglu alan olarak One
¢cikmaktadir. Bu baslik altinda hesaplanan ortalama puanin 2,15, ortanca ve mod degerlerinin
ise 2,50 seviyesinde gerceklesmesi, yoOneticilerin sahayla temas kurabildigini ve gunluk
operasyonlara belirli dlgide dahil oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, bu etkilesimin
agirhkh olarak operasyonel sorun ¢ézme ve koordinasyonla sinirli kaldigi; yalin disincenin
yayginlastiriimasi, c¢alisanlarin sistematik bigimde iyilestirme faaliyetlerine katiiiminin tesvik
edilmesi ve Kaizen kilturinun kurumsallastiriimasi agisindan yeterince donusturici olmadigi
degerlendiriimektedir.

Calisanlara yonelik gelisim firsatlar, liderlik boyutunun en zayif alani olarak éne ¢gikmaktadir.
Ortalama, ortanca ve mod degerlerin ¢ok disik seviyelerde yogunlasmasi; yalin Uretim,
problem ¢dézme, standart is ve surekli iyilestirme konularinda sistematik egitim ve yetkinlik
gelistirme uygulamalarinin buyuk Olgide bulunmadigini gostermektedir. Bu durum, yalin
donusumun tabana yayilmasini ve surdurulebilirligini sinirlayan temel yapisal sorunlardan
biridir.
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Uretim iyilestirme uygulamalarinin basari veya basarisizhginin élgtilmesine iliskin bulgular,
cogu isletmede net performans gostergelerinin tanimlanmadigini ortaya koymaktadir.
Olcimiin blylk 6lgiide sezgisel dederlendirmelere dayandigi; maliyet, siire, kalite ve israf
gostergelerinin liderlik kararlarina sistematik bicimde entegre edilmedigi gorulmektedir. Bu
durum, iyilestirme sonuglarinin stratejik yénetime girdi olusturmasini engellemektedir.

Giresun ve Trabzon, liderlik boyutunda bélgenin en gugli illeri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
illerde ydénetici—calisan etkilesiminin goérece glicli olmasi, stire¢ gézden gecirme ve iyilestirme
girisimlerinin daha tutarl bigimde yuratiimesini desteklemektedir. Liderlik uygulamalarinda
goriulen daha yiksek ve kimelenmis de@erler, bu illerde ortak bir yonetim kultirinin olusmaya
basladigini gostermektedir. Rize, liderlik gdstergelerinde orta—ust bir profil sergilemektedir.
Sireg yonetimi ve musteri geri bildiriminin dikkate alinmasi konularinda bdlge ortalamasinin
Uzerinde bir performans godzlenmektedir. Ortalama ve ortanca degerlerin birbirine yakin
seyretmesi, il genelinde liderlik uygulamalarinin gdrece homojen bir yapi arz ettigini
goOstermektedir. Ordu ve Gimughane, liderlik boyutunda orta—disik seviyede yer almakta ve
firmalar arasi farklliklar belirginlesmektedir. Bu illerde bazi isletmeler olumlu o&rnekler
sunarken, buyuk ¢ogunlukta iyilestirme projelerinin sistematik yonetimi, calisan gelisimi ve
performans Olcimu gibi alanlar zayif kalmaktadir. Bu durum, sayisal bulgularda gorilen distk
ortanca ve mod degerleriyle uyumludur. Artvin ise liderlik boyutunda en dusiuk performansi
sergileyen il olarak ayrismaktadir. Musteri taleplerinin takibi, iyilestirme yaklasimi ve galisan
gelisimi baslklarinda dusik degerler, Artvin’de yalin liderligin henliz baslangic asamasinda
oldugunu gdstermektedir. Firmalar arasi yiksek farklilk, ortak bir yénetim anlayisinin
olusmadigini ve uygulamalarin pargali ilerledigini ortaya koymaktadir.
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Asagidaki tablo, illeri liderlik diizeyine goére gruplandirmakta ve her grup icin 6ne ¢ikan en glgcli ve en zayif yonleri 6zetlemektedir.

Tablo 14: Liderlik Diizeyi, |l

Liderlik il En Giiglii Yonler En Zayif Yonler
Diizeyi
Yuksek Giresun Musteri talepleri, geri bildirimler ve sikayetlerin sistematik Calisan gelisimi ve yetkinlik gelistirme uygulamalarinin diger
Liderlik bicimde kaydedilip yonetilmesi, sureglerin dizenli olarak liderlik bilesenlerine kiyasla daha sinirli kalmasi, misteri ve
Dizeyi g6zden geciriimesi ve iyilestirme faaliyetlerinin yurutilmesi, tedarikgci is birligi sireclerinde standartlagsmanin tam olarak
performans 6lgiim ve takip sistemlerinin olmasi, firmalar saglanamamasi
arasinda benzer yonetim yaklagimlarinin bulunmasi nedeniyle
ortak bir yénetim kilttrinin olugmasi
Trabzon Silre¢ gdzden gecirme sikhdinin yliksek olmasi, yoneticilerin Calisan gelisim planlarinin sistematik olmamasi, iyilestirme
operasyonlara aktif katilim goéstermesi, iyilestirme projelerinin sonuglarinin stratejik hedeflerle her igletmede yeterince
belirli bir sistematik icinde ele alinmasi, performans takibinin iliskilendirilememesi
yaygin olmasi ve il genelinde homojen liderlik uygulamalarinin
bulunmasi
Orta Rize Sureclerin belirli periyotlarla gézden gegiriimesinin il genelinde  Musteri taleplerinin kaydi ve takibinin sistematik olmamasi,
Liderlik yaygin olmasi, musteri geri bildirimlerinin degerlendiriimesine calisan gelisimi uygulamalarinin sinirli kalmasi ve isletmeler
Duzeyi yonelik temel kurumsal yapilarin bulunmasi, yoneticiler ile arasinda belirgin seviye farkhliklari gdstermesi, tedarikgi
¢alisanlar arasindaki etkilesimin gérece gugli olmasi iliskilerinde dusuk standardizasyon
Ordu Yoneticilerin operasyonel sureclere dahil olmasi, temel Sire¢ gdzden gegirme ve iyilestirme faaliyetlerinin diizensiz
dizeyde sureg¢ takibi ve sorun ¢6zme refleksinin bulunmasi olmasi, performans dlgiim ve geri bildirim mekanizmalarinin
sinirl kalmasi, galisan gelisimi ve yetkinlik yonetiminde
kurumsallagma eksikligi
Orta— Gumughane Az sayida isletmede sire¢ gbzden gecirme ve iyilestirme Liderlik uygulamalarinin isletmeler arasinda ylksek
Dusuk uygulamalarinin bulunmasi heterojenlik géstermesi, misteri taleplerinin sistematik bicimde
Liderlik izlenmemesi, performans 6lgim ve c¢alisan gelisimi
Duzeyi mekanizmalarinin zayif olmasi
Dusuk Artvin Musteri sikayeti sonrasinda bireysel diizeyde ¢6zim Musteri taleplerinin takibine yénelik bir sistemin bulunmamasi,
Liderlik adimlarinin zaman zaman uygulanmasi kayitlarin yok veya ¢ok diizensiz olmasi, slre¢ gézden
Diizeyi gecirme ve iyilestirme faaliyetlerinin kurumsallasmamasi,
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calisan gelisimi ve performans dlgimunde boélgenin en dusuk
seviyesinde yer alinmasi, ortanca degerlerin 6lgegin alt
kategorilerinde yogunlagmasi



5.2.2. Destek Sistemleri

Bu boyut, isletmelerin operasyonel performansi izleme kapasitesini, musteri sikayetlerini ele
alis bigimlerini, hata ve sapmalara karsi kok neden analizi yapabilme yetkinliklerini, musteri ve
tedarikcilerle kurulan is birligi dizeyini, calisan yetkinliklerinin ydnetimini ve slre¢
denetimlerinin kurumsallasma seviyesini ortaya koymaktadir. Destek sistemleri, yalin tretim
yaklagiminda liderligin aldigi kararlarin sahada surdurilebilir ve olgulebilir sonuglara
doénismesini saglayan temel altyapiy temsil etmektedir.

Yalin Olgunluk Analizi sonuglarina gore destek sistemleri boyutunda toplam ortalama puan
12,25, ortanca deger 12,50 ve mod deger 16,88 olarak hesaplanmigtir. Bu dagihm, bolge
genelinde destek sistemlerinin dusik—orta dizeyde konumlandigini, ancak sinirl sayida
isletmede gorece daha gelismis uygulamalarin bulundugunu géstermektedir. Ortanca degerin
ortalamaya yakin olmasi, isletmelerin blylk bdliminin benzer ve temel seviyede destek
mekanizmalarina sahip oldugunu; mod dederinin daha ylksek cikmasi ise az sayidaki iyi
uygulama orneginin dagihmi yukari dogru ¢ektigini gdstermektedir.

Operasyonel verimlilik ve Gretim performansinin takibine iliskin sonuglar, isletmelerin dnemli
bir Kisminda temel dlizeyde gostergelerin bulundugunu, ancak bu gdstergelerin sistematik ve
batuncul bir performans yonetim sistemine donligmedigini gostermektedir. Ortalama degerin
1,43, ortanca degerin 1,25 seviyesinde olmasi, performans takibinin gogunlukla sinirli sayida
goOstergeye dayandigini ve karar sureclerine duzenli girdi Uretmedigini ortaya koymaktadir.

Musteri sikayetleri ve geri bildirimlerinin ele alinis bigimi, destek sistemleri boyutundaki gérece
glgli alanlardan biridir. Ortalama (1,73) ve Ozellikle ortanca (2,50) degerlerin yiksekligi,
isletmelerin 6nemli bir bdlimunde musteri geri bildirimlerinin dikkate alindigini gostermektedir.
Ancak bu slreclerin blylk dl¢ide kayit alma ve anlik ¢dézim Uretme dizeyinde kaldidi,
sistematik analiz ve iyilestirme doéngulerine yeterince entegre edilmedigi anlagiimaktadir.

Hata, sapma veya musteri sikdyeti durumlarinda izlenen sureclere iliskin bulgular, kok neden
analizi kapasitesinin sinirli oldugunu gdstermektedir. Ortalama (1,94) ve ortanca (2,50)
degerler, bazi isletmelerde bu yaklasimin uygulandigini; ancak boélge genelinde standart bir
problem ¢dézme metodolojisinin (6rnegin 5 Neden, balik kilgigi vb.) yerlesmedigini ortaya
koymaktadir.

Musteri ve tedarikgilerle kurulan is birligi iliskileri, destek sistemlerinin zayif halkalarindan
biridir. Masteri is birligine iliskin ortalama (1,33) ve ortanca (1,25) degerler, iligkilerin blyUk
Olcide siparis ve teslimat odakl, kisa vadeli ve operasyonel dizeyde yuratildaguna
goOstermektedir. Buna karsin, ana tedarikgilerle galisma duzenine iligkin ortanca degerin 2,50
olmasi, bazi isletmelerde tedarikgi iliskilerinin daha yapilandirilimig bigimde ele alindigini;
ancak bu yaklasimin yayginlasmadigini gdstermektedir.

Calisanlarin beceri seviyeleri ve gelisim alanlarinin takibine iliskin sonuglar, destek sistemleri
boyutundaki en zayif alanlardan birini olusturmaktadir. Ortalama (1,02) ve ortanca (1,25)
degerler, yetkinlik yonetiminin blylk 6lctde bireysel gdozleme dayandigini; sistematik bir takip,
planlama ve gelistirme mekanizmasinin bulunmadigini gostermektedir. Bu durum, yalin
donusumun surduarulebilirligini sinirlayan yapisal bir eksiklik olarak 6ne gikmaktadir.

Sureclerin ve iyilestirme faaliyetlerinin surdurdlebilirligini saglamaya yonelik kontrol
mekanizmalari, boélge genelinde dizensiz bir yapi sergilemektedir. Ortalama (1,71) ve ortanca
(1,25) degerler, denetim ve kontrol faaliyetlerinin gcogunlukla formel olmayan ve kisiye bagli
uygulamalar seklinde yurataldigini géstermektedir.

26



Uretim performansi sonuglarinin ve hedeflerin calisanlarla paylasilimasina iliskin bulgular,
seffaflik ve goérsel yénetim uygulamalarinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalama
(1,35) ve ortanca (1,25) degerler, performans bilgilerinin cogu isletmede sistematik bicimde
paylasiimadigini ve calisan katilimini destekleyecek bir geri bildirim kdltirinin yeterince
olusmadigini géstermektedir.

il bazinda yapilan analizler, destek sistemleri agisindan bdlge iginde belirgin ayrismalar
oldugunu gostermektedir. Giresun ve Trabzon, destek sistemleri boyutunda boélgenin en ileri
iki ili olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu illerde performans gostergelerinin takibi, musteri sikayetlerinin
ele alinigl, kok neden analizi ve sure¢ denetimleri daha sistematik bir yapi sergilemektedir.
Yuksek ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birlikte gortlmesi, isletmeler arasinda ortak ve
yerlesik bir stire¢ kaltlrinun olustugunu gostermektedir.

Rize, destek sistemlerinde orta—iist seviyede bir profil cizmektedir. Ozellikle misteri sikayet
yonetimi, sire¢ analizi ve geri bildirim mekanizmalarinda boélge ortalamasinin Utzerinde bir
performans gozlenmektedir. Ortanca degerlerin orta seviyelerde istikrarli bicimde
kiimelenmesi ve dusik dagilim, il genelinde homojen bir uygulama yapisina isaret etmektedir.

Ordu ve Gumushane, destek sistemleri acisindan orta—disik seviyede yer almaktadir. Bu
illerde bazi igletmeler gérece olumlu &rnekler sunarken, isletmelerin bilylk boéliminde
performans takibi, yetkinlik yonetimi ve stre¢ denetimleri sinirli diizeyde kalmaktadir. Genis
dagihmlar, il genelinde ortak bir destek sistemi kultiranin hentz olusmadigini gostermektedir.

Artvin, destek sistemleri boyutunda bdlgenin en zayif ilidir. Performans izleme, musteri—
tedarikgi is birligi, kok neden analizi ve ¢alisan yetkinlik yonetimi gibi kritik alanlarda dusuk
ortalama ve ortanca degerler dikkat cekmektedir. Ayrica yanitlarin genis bir aralija yayilmasi,
isletmeler arasinda ortak bir stre¢ standardinin bulunmadigini ve uygulamalarin oldukg¢a
parcali ilerledigini ortaya koymaktadir.
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Asagidaki tablo, illeri destek sistemleri uygulama dizeyine gére gruplandirmakta ve her grup igin dne ¢ikan en gugli ve en zayif yonleri

Ozetlemektedir.

Tablo 15: Destek Sistemleri Uygulama Diizeyi, |l

Destek il En Giiglii Yonler En Zayif Yénler
Sistemleri
Uygulama
Diizeyi
Yuksek Giresun Performans gostergelerinin duzenli él¢ilmesi ve Yetkinlik matrisi ve beceri yénetimi uygulamalarinin tim
Uygulama raporlanmasi, sikayet kayitlarinin tutulmasi, kok neden isletmelerde ayni derinlikte uygulanmamasi, i¢ denetim ve
Duzeyi analizi ve dizeltici faaliyetlerin yiritilmesi, misteri ve sure¢ denetimi mekanizmalarinin bazi isletmelerde sinirli
tedarikgi ile is birligi streglerinin olmasi, disik standart kalmasi
sapmalar
Trabzon Performans takibi ve raporlama sistemlerinin yayginhgi, Bazi igletmelerde yetkinlik yonetimi ve denetim slreglerinin
sikayet yonetimi ve geri bildirim mekanizmalarinin dizenli operasyonel yogunluk nedeniyle geri planda kalmasi
isletiimesi, tedarikgi ve musteri ile is birligi streglerinin
gbrece gelismis olmasi, il genelinde homojen ve
kurumsallagmis destek sistemleri yapisi
Orta Uygulama Rize Sikayet yonetimi ve temel slreg takibi uygulamalarinin Tedarikgi—-musteri is birligi streglerinin sinirli kalmasi,
Duzeyi yaygin olmasi, performans gostergelerinin izlenmesine yetkinlik yonetimi ve diizenli denetim sistemlerinde diisik
yonelik farkindaldin bulunmasi, il genelinde gorece olgunluk, performans verilerinin karar alma stirecglerine
homojen uygulama kiltiri yeterince entegre edilememesi
Ordu Temel performans gostergelerinin birgok isletmede mevcut  Destek sistemlerinin sistematik ve butincdl bir yapiya
olmasi, sikayet ve geri bildirimlerin zaman zaman kayit kavusmamis olmasi, tedarik¢i ve musteri is birligi
altina alinmasi sureclerinin zayif olmasi, yetkinlik yonetimi ve denetim
mekanizmalarinin sinirli kalmasi
Orta—Dusuk Gumushane Az sayida isletmede performans takibi ve sikayet Uygulamalarin il genelinde ylksek heterojenlik gdstermesi,
Uygulama yobnetimine ydnelik uygulamalarin bulunmasi standartlagsma eksikligi, kok neden analizi ve dizeltici
Duzeyi faaliyetlerin sistematik olmamasi, yetkinlik yénetimi ve
denetim sureclerinin zayifig
Dusuk Artvin Sikayet sonrasi temel ve bireysel ¢dzim girisimlerinin Performans takibi, sikayet analizi, kok neden incelemeleri ve
Uygulama zaman zaman gorulmesi beceri yonetiminin neredeyse hi¢ bulunmamasi, tedarikgi—
Dizeyi musteri is birligi streclerinin kurumsallasmamis olmasi,
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yUksek standart sapmalar nedeniyle tamamen daginik ve
tutarsiz uygulama yapisi



5.2.3. Surec¢ Akisi

Bu boyut, isletmelerin ana Uretim veya hizmet slreclerini tanimlama, sirecleri gorinur hale
getirme, slre¢ sahipligini netlestirme, zaman ve sorumluluk planlamasi yapma, darbogazlari
analiz etme ve stok—envanter ydnetimini planli bicimde yilritme kapasitesini ortaya
koymaktadir. Stre¢ akisi yetkinligi, yalin tretim yaklasiminda deger akisinin anlasiimasi ve
israfin gérandr kihinmasi agisindan temel bir 6n kosul niteligindedir.

Yalin Olgunluk Analizi sonuglarina gore sire¢ akisi boyutunda toplam ortalama puan 11,48,
ortanca deger 11,88 ve mod deder 12,50 olarak hesaplanmistir. Bu dagilim, TR90 Boélgesi
genelinde sureg akigl olgunlugunun dusuk—orta seviyede konumlandigini, isletmelerin dnemli
bir boéliminde slreclerin kismen tanimli olmakla birlikte sistematik bir yonetim yaklasimina
donusmedigini gostermektedir. Ortanca ve mod degerlerinin ortalamadan daha yuksek
seyretmesi, bazi temel uygulamalarin yayginlastigini; ancak planlama, darbodaz yénetimi ve
stok kontroll gibi alanlarda tutarlihdin henuz saglanamadigini ortaya koymaktadir.

Ana Uretim veya hizmet sureglerinin yazili ya da gorsel olarak tanimlanmasina iliskin sonuclar,
sure¢ akisinin en zayif halkalarindan birini olusturmaktadir. Ortalama (1,25) ve o6zellikle
ortanca (0,63) degerlerin dusik seviyede yogunlasmasi, isletmelerin blylk boliminde sire¢
haritalari, akis semalari veya benzeri gérsellestirme araglarinin bulunmadigini géstermektedir.
Sireglerin ¢ogu isletmede so6zlU bilgiye ve kisisel deneyime dayall olarak yuaratuldaga
anlasilmaktadir.

Gelecek dénemlere yonelik slre¢ gelistirme planlarinin varligi da benzer sekilde sinirlidir.
Ortalama (1,11) ve ortanca (0,63) degerler, sureg iyilestirmelerinin blyik dl¢iide reaktif bicimde
ele alindigini; planli ve ileriye donuk bir slrec¢ gelistirme yaklasiminin yaygin olmadigini
gOstermektedir.

Buna karsin, zaman cizelgeleri ve sorumluluklarin belirlenmesi ile sdre¢ sahipliginin
tanimlanmasi alanlarinda gorece daha olumlu bir tablo gortlmektedir. Bu bagliklarda ortalama
degerlerin  1,55-2,29 araliginda, ortanca ve mod degerlerin ise 2,50 seviyesinde
yogunlagmasi, isletmelerin dnemli bir kisminda sire¢ sorumlularinin tanimlandigini ve
calisanlarin kendi rollerinin sureg igindeki yerini bildigini géstermektedir. Ancak bu farkindaligin
cogunlukla bireysel bilgi dizeyinde kaldigi; yazih, gérsel ve kurumsal slre¢ yodnetim
sistemleriyle desteklenmedigi degerlendiriimektedir.

Darbogazlarin belirlenmesine iligkin bulgular, sire¢ akisi yonetiminde énemli bir eksiklige
isaret etmektedir. Ortalama (1,38) ve ortanca (1,25) degerler, darbodaz analizlerinin ¢ogu
isletmede sistematik yontemlerle degil, sezgisel gozlemlerle yapildigini gostermektedir. Bu
durum, Uretim ve hizmet sureclerinde gecikme ve verimsizliklerin kalici bicimde gideriimesini
zorlastirmaktadir.

Stok ve envanter yonetimine iligkin sonuglar, stre¢ akisi boyutundaki gérece gugli alanlardan
biridir. Ortalama (1,78) ve ortanca (2,50) degerler, isletmelerin dnemli bir béliminde temel
envanter takibi uygulamalarinin bulundugunu gdéstermektedir. Bununla birlikte, bu
uygulamalarin gogunlukla stok kayitlari ve asgari takip duzeyinde kaldigi; sureg akisi ve talep
planlamasiyla butinlesik bir yapiya henliz kavusmadigi anlagiimaktadir.

il bazinda yapilan degerlendirmeler, siirec akisi yetkinliginin bolge icinde belirgin bigimde
ayristigini géstermektedir. Giresun ve Trabzon, slre¢ akisi olgunlugu acgisindan bdlgenin en

planlamasi ve sorumluluklar buyuk él¢tide netlestirilmistir. YUksek ortalama ve Ust seviyelerde
kimelenen ortanca ve mod degerleri, sistematik stire¢ yonetiminin firmalarin blyik bélimunde
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benimsendigini gdstermektedir. Darbogdazlar diizenli olarak analiz edilmekte, stok ve envanter
yonetimi daha planli ve éngérili bicimde yuratilmektedir.

Rize, sUre¢ akisl gdstergelerinde orta—Ust seviyede yer almaktadir. Stre¢ tanimlari, yazili
prosedurler ve temel zaman c¢izelgeleri bircok isletmede mevcuttur. Ortanca degerlerin orta
seviyede istikrarli bicimde kimelenmesi ve disik dagilim, slre¢ yonetimi yaklagiminin il
genelinde gérece homojen bigcimde uygulandigini géstermektedir. Ancak darbodaz yonetimi ve
stok slireglerinde tam bir kurumsallagsma henliz saglanamamistir.

Ordu ve GuUmishane, sure¢ akisi olgunlugu acgisindan orta—dislik seviyede
konumlanmaktadir. Bu illerde bazi isletmelerde slire¢ tanimlari ve sorumluluklar mevcut
olmakla birlikte, isletmelerin blylUk bdéliminde slre¢ yoOnetimi sezgisel ydntemlere
dayanmaktadir. Ortanca degerlerin alt ve orta kategorilerde toplanmasi, sire¢ akisinin
formalize edilmesi konusunda yaygin bir eksiklige isaret etmektedir. Genis dagilimlar, il
genelinde ortak bir stire¢ yonetimi kaltirinidn hentz olusmadigini gdstermektedir.

Artvin, slire¢ akisi boyutunda bdlgenin en zayif ili olarak ayrismaktadir. Cogu isletmede ana
Uretim veya hizmet sureglerinin yazili ya da goérsel tanimlari bulunmamaktadir. Darbogaz
analizleri yapilmamakta; stok ve envanter yodnetimi blyuk Olgide tepkisel bigimde
yuratlilmektedir. Dlslk ortanca degerler ve ylksek dagilim, Artvin’de slre¢ akigl ydnetiminin
hem dusuk seviyede hem de isletmeler arasinda oldukga pargali oldugunu ortaya koymaktadir.
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Asagidaki tablo, illeri sire¢ akisi uygulama dizeyine gére gruplandirmakta ve her grup icin éne ¢ikan en giicli ve en zayif yonleri

Ozetlemektedir.

Tablo 16: Siire¢ Akigi Uygulama Diizeyi, il

Siire¢ Akisl il En Giiglii Yonler En Zayif Yonler
Uygulama
Dizeyi
Yiksek Giresun Sireclerin yazili ve gorsel olarak tanimlanmis olmasi, Klguk Olgekli isletmelerde slireg ydnetimi uygulamalarinin
Uygulama sureg sahipliginin belirli ve igletme genelinde biliniyor derinliginin sinirli kalmasi, sureg haritalarinin gncelliginin her
Duzeyi olmasi, darbogaz analizlerinin dizenli yapilmasi ve sire¢ isletmede dizenli saglanamamasi
iyilestirmelerine entegre edilmesi, envanter ve stok
yénetiminin planl ve 6ngdérilli bigcimde yaratilmesi
Trabzon Sirec akiglarinin yazili ve gorinir olmasi, sireg Bazi igletmelerde slireg gelistirme planlarinin operasyonel
sahipliginin net bicimde tanimlanmasi, zaman ¢izelgeleri yogunluk nedeniyle ertelenmesi
ve sorumluluk matrislerinin yaygin kullanimi,
darbogazlarin duzenli él¢liimesi ve giderilmesi, stok ve
envanter yonetiminin planl yaritilmesi
Orta Rize Temel slire¢ tanimlari ve is akisi bilgisinin isletmelerin Sireglerin yazili ve goérsel hale getirilmesinde sinirhliklar,
Uygulama blylk boliminde mevcut olmasi, suireg uygulamalarinin  darbodaz analizlerinin ¢gogu isletmede kismen veya sezgisel
Duzeyi il genelinde gérece homojen ve istikrarli bir yapi yapilmasi, stok ve envanter planlamasinda kurumsal yaklagim
sergilemesi eksikligi
Ordu Bazi igletmelerde sure¢ goranurliginin saglanmig Sureglerin yazili hale getirilmesinde yetersizlik, sire¢
olmasi, temel sireg bilgisinin operasyonel seviyede sahipliginin net olmamasi, darbogaz analizlerinin sinirli veya
bulunmasi tepkisel yapilmasi, envanter ve stok yonetiminde planlama
eksiklikleri
Orta—Dusuk Gumushane Az sayida isletmede sure¢ tanimlari ve temel stre¢ Sire¢ akiglarinin il genelinde yaygin bicimde tanimlanmamig
Uygulama goranurltgindn bulunmasi olmasi, sure¢ sahipliginin cogu isletmede belirlenmemesi,
Dizeyi darbogaz analizlerinin yapilmamasi veya sezgisel yurutilmesi,
stok ve envanter yonetiminin sistematik olmamasi,
uygulamalarin igletmeler arasinda yuksek farklilik géstermesi
Dusuk Artvin Cok sinirli sayida isletmede temel diizeyde silireg Sireglerin buylk boliminde yazili ve gorsel tanim
Uygulama tanimlarinin bulunmasi bulunmamasi, sure¢ sahipliginin belirlenmemis olmasi,
Dizeyi darbogaz analizlerinin yapiimamasi ve akis yonetiminin
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tamamen tepkisel ylrutllmesi, envanter ve stok yonetiminin
sistematik olmamasi, ortanca degerlerin dlgegin alt
kategorilerinde yogunlasmasi



5.2.4. Sirekli lyilestirme

Bu boyut, isletmelerin sireglerini sistematik bicimde analiz ederek gelistirme kapasitesini,
calisanlardan gelen iyilestirme &nerilerini toplama ve degerlendirme mekanizmalarini, iyi
uygulamalarin yayginlastirilma dizeyini ve iyilestirme faaliyetlerinin kurumsal hafizaya
donustirilme becerisini ortaya koymaktadir. Surekli iyilestirme, yalin Uretim yaklasiminda
yalnizca tekil verimlilik kazanimlarini degil, 6grenen organizasyon yapisinin olugup
olusmadigini gosteren temel bir olgunluk gostergesidir.

Yalin Olgunluk Analizi sonuglarina gére surekli iyilestirme boyutunda toplam ortalama puan
5,22, ortanca deger 5,63 ve mod degder 7,50 olarak hesaplanmistir. Bu dagihm, TR90 Bolgesi
genelinde surekli iyilestirme uygulamalarinin disuk-orta seviyede kaldigini, ancak sinirh
sayida isletmede goOrece gelismis ve sistematik bir iyilestirme Kkuiltirinin olustugunu
gostermektedir. Ortanca ve mod degerlerinin ortalamadan daha yuksek olmasi, bazi iyi
uygulamalarin mevcut oldugunu; ancak bu uygulamalarin bolge geneline yayilmadigini ortaya
koymaktadir.

Calisanlardan gelen iyilestirme Onerilerinin degerlendiriimesine iliskin bulgular, sdrekli
iyilestirme boyutundaki gorece gugcli alanlardan biridir. Ortalama degerin 2,13, ortanca ve mod
degerlerinin 2,50 seviyesinde yogunlagsmasi, isletmelerin énemli bir bdliminde ¢alisanlarin
Oneri sunabildigini ve bu 6nerilerin en azindan belirli 6lctde dikkate alindigini géstermektedir.
Bununla birlikte, onerilerin degerlendiriime surecinin ¢ogu isletmede standart bir yonteme
dayanmadigi, sonuclarin sistematik bicimde izlenmedigi ve geri bildirim déngusinin zayif
kaldi§i degerlendiriimektedir.

lyi uygulamalarin béliimler veya ekipler arasinda paylasiimasi ve yayginlastiriimasina iliskin
sonugclar, kurumsal 6grenme kapasitesinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalama
(1,70) ve ortanca (2,50) degerler, bazi isletmelerde bu tir mekanizmalarin bulundugunu; ancak
genel olarak iyi uygulamalarin kisilere bagimh kaldigini ve kurumsal hafizaya
donusturilmedigini gostermektedir. Mod degerinin ylksek olmasina karsin dagihmin genis
olmasi, bu uygulamalarin yalnizca az sayida isletmede yerlesik oldugunu teyit etmektedir.

Calisanlarin karsilastiklar sorunlari dile getirebildigi ve ¢ézim &6nerileri sunabildigi alan veya
yontemlerin varligi, surekli iyilestirmenin en zayif bilesenlerinden biridir. Ortalama (1,39),
ortanca (1,25) ve mod (0,63) deg@erlerin disik seviyelerde yodunlagsmasi, ¢ogu isletmede
calisan katiliminin sistematik kanallar araciligiyla degil, informal ve duzensiz bigimde
gerceklestigini gdstermektedir. Bu durum, iyilestirme kdltirinin tabana yayilmasini ve
sureklilik kazanmasini sinirlamaktadir.

il bazinda yapilan degerlendirmeler, siirekli iyilestirme kiltiriniin bélge genelinde oldukca
dengesiz bir yapi sergiledigini gdstermektedir. Giresun ve Trabzon, slrekli iyilestirme
olgunlugu acgisindan bdlgenin en guclu iki ili olarak dne c¢ikmaktadir. Bu illerde c¢alisan
Onerilerini  toplayan sistemler daha yaygindir; iyilestirme faaliyetleri dizenli olarak
yuratilmekte, sonuglar kayit altina alinmakta ve iyi uygulamalar igletme iginde
paylasiimaktadir. Yiksek ortalama ve Ust seviyelerde kiimelenen ortanca ve mod degerleri,
igsletmeler arasinda ortak bir iyilestirme kulturinun olusmaya basladigini gostermektedir.

Rize, siirekli iyilestirme uygulamalarinda orta seviyede yer almaktadir. isletmelerin dnemli bir
kismi iyilestirme faaliyetlerini ddnemsel olarak yuratmekte; ancak ©6neri toplama,
degerlendirme ve yayginlastirma mekanizmalari ¢gogu igletmede sinirli kalmaktadir. Ortanca
degerlerin orta seviyede yogunlasmasi, uygulamalarin il genelinde kismen yayginlastigini,
ancak kurumsallasmanin heniz tamamlanmadigini géstermektedir.
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Ordu, surekli iyilestirme agisindan orta seviyede bir profil gizmektedir. Bazi isletmelerde
calisan Oneri sistemleri bulunmakla birlikte, bu sistemlerin biylk bélimu dizensiz ¢alismakta
ve iyilestirme faaliyetleri cogunlukla proje bazli veya dénemsel olarak yurutilmektedir. Bu
durum, surekli iyilestirmenin kalici bir yonetim pratigi héline gelmedigini gostermektedir.

GUmushane, surekli iyilestirme uygulamalarinda orta—disik seviyede yer almaktadir. Bazi
isletmelerde iyilestirme faaliyetlerine yonelik gabalar gorulse de, isletmelerin blylk boliminde
calisan katihmini tesvik eden ve Onerileri sistematik bicimde degerlendiren mekanizmalar
bulunmamaktadir. Genis dagilimlar, il genelinde uygulamalarin olduk¢a heterojen oldugunu
ortaya koymaktadir.

Artvin, surekli iyilestirme boyutunda boélgenin en zayif ili olarak ayrismaktadir. Cogdu isletmede
dizenli iyilestirme faaliyetleri bulunmamakta; calisan 6nerileri bireysel ve kayit digi bigcimde ele
alinmaktadir. DuslUk ortanca ve mod degerler, surekli iyilegtirmenin il genelinde kurumsal bir
yaklasim haline gelmedigini agikga gostermektedir.
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Asagidaki tablo, illeri surekli iyilestirme uygulama dizeyine gére gruplandirmakta ve her grup i¢in éne ¢ikan en glicli ve en zayif yonleri

Ozetlemektedir.

Tablo 17: Siirekli lyilestirme Uygulama Diizeyi, Il

Siirekli il En Giiglii Yonler En Zayif Yonler
lyilestirme
Uygulama
Diizeyi
Yiksek Giresun lyilestirme faaliyetlerinin yiritiimesi, galisan éneri Onerilerin énceliklendirilmesi ve etki analizlerinin her
Uygulama sistemlerinin kullanimi, iyilestirme sonuglarinin izlenmesi, isletmede ayni sistematikle yapiimamasi
Duzeyi dusuk standart sapma
Trabzon lyilestirme faaliyetlerinin planli ve siireklilik arz edecek Bazi isletmelerde iyilestirme faaliyetlerinin proje bazli
sekilde yurGtilmesi, ¢alisanlarin iyilestirme sireglerine kalmasi
dizenli katihmi, 6nerilerin kayit altina alinmasi ve geri
bildirim mekanizmalarinin isletiimesi, il genelinde homojen
uygulama yapisi
Orta Uygulama  Rize Doénemsel iyilestirme faaliyetlerinin bulunmasi, bazi Oneri sistemlerinin godu isletmede kurumsallasmamis
Dizeyi isletmelerde calisan katilimi ve éneri toplama olmasi, iyilestirme kayitlarinin diizensiz tutulmasi, iyilestirme
mekanizmalarinin uygulanmasi, il genelinde gérece sonuglarinin sistematik izZlenmemesi
homojen bir yapi
Ordu Bazi igletmelerde proje bazli iyilestirme uygulamalarinin lyilestirme faaliyetlerinin sireklilik géstermemesi, éneri
bulunmasi, ¢alisanlardan gelen dnerilerin zaman zaman toplama ve degerlendirme mekanizmalarinin sinirli olmasi,
degerlendirilmesi uygulama seviyesinin igletmeler arasinda belirgin farkhlk
gOstermesi
Orta—Dusuk Gumushane Az sayida isletmede bireysel veya ydnetsel inisiyatifle Surekli iyilestirme kilturdnun il genelinde yerlesmemis
Uygulama yuratalen iyilestirme gabalarinin bulunmasi olmasi, 6neri toplama ve yayginlastirma mekanizmalarinin
Duzeyi zayiflidi, uygulamalarin igletmeler arasinda yuksek
heterojenlik géstermesi
Dusuk Artvin Sinirli sayida isletmede bireysel diizeyde iyilestirme Sistematik ve kayith iyilestirme faaliyetlerinin bulunmamasi,
Uygulama ¢abalarinin gérulmesi calisan oneri sistemlerinin olmamasi, iyilestirme sonuglarinin
Duzeyi izlenmemesi, ortanca degerlerin dlgegin en alt
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kategorilerinde yogunlasmasi nedeniyle stirekli iyilestirmenin
yaygin olmamasi



5.2.5. Yalin Teknikler

Bu boyut, isletmelerin yalin yonetim arag ve tekniklerini ne élctide uyguladigini; problem ¢ézme
yaklagimlarini, hata énleme mekanizmalarini, Gretim ve hizmet akiginin yénetimini, is yeri
dizenini, stok ve malzeme hareketlerini, israfin azaltiimasina yonelik uygulamalari ve kalite
kayiplarinin yonetimini ortaya koymaktadir. Yalin teknikler, yalin dénisimin sahadaki en
somut ve gdzlemlenebilir bileseni olup, liderlik ve slire¢ tasariminin operasyonel karsiligini
temsil etmektedir.

Yalin Olgunluk Analizi sonuglarina gore yalin teknikler boyutunda toplam ortalama puan 18,00,
ortanca deger 18,13 ve mod deger 23,75 olarak hesaplanmigtir. Bu dagilim, TR90 Bolgesi
genelinde yalin tekniklerin disuk—orta seviyede uygulandigini, ancak sinirli sayida isletmede
daha ileri ve sistematik uygulamalarin bulundugunu gdstermektedir. Ortanca degerin
ortalamaya yakin olmasi, isletmelerin blylUk bdéliminin benzer ve temel dizeyde
uygulamalara sahip oldugunu; mod degerinin yuksek ¢ikmasi ise iyi uygulama orneklerinin
belirli isletmelerde yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Sorun ve Uretim hatalariyla karsilasildiginda izlenen yaklagimlar, yalin teknikler boyutundaki
gorece guclu alanlardan biridir. Ortalama (2,00), ortanca (2,50) ve mod (2,50) degerler,
igsletmelerin dnemli bir bélumunde problemlerin tamamen g6z ardi edilmedigini ve belirli
dizeyde ele alindigini gdéstermektedir. Bununla birlikte, bu strecin ¢ogunlukla sistematik kok
neden analizine degil, kisa vadeli ve tepkisel ¢ozumlere dayandigi dederlendiriimektedir.

Musteri taleplerinin Griin veya hizmet tasarimina entegrasyonu, yalin teknikler iginde en zayif
alanlardan biri olarak éne gikmaktadir. Ortalama (1,10) ve &zellikle ortanca (0,63) degerler,
musteri beklentilerinin sUre¢ ve tasarim kararlarina diizenli ve yapisal bicimde yansitiimadigini
gOstermektedir. Bu durum, deger odakli dretim anlayisinin yeterince yerlesmedigine isaret
etmektedir.

Kok neden analizi uygulamalarina iligkin bulgular, bazi igletmelerde bu yaklagsimin
kullanildigini, ancak boélge genelinde standart bir problem ¢dzme metodolojisinin yaygin
olmadigini géstermektedir. Ortalama (1,84), ortanca (2,50) ve mod (2,50) degerlerin birlikte
degerlendirilmesi, iyi uygulamalarin var oldugunu ancak kurumsallagsmadigini ortaya
koymaktadir.

Uretim veya hizmet akisinin yonetimi ve is yeri diizenine iligkin sonuglar, yalin tekniklerin en
gorandr uygulamalarindan biri olan 5S ve temel akis ydnetimi aracglarinin gdérece yaygin
oldugunu géstermektedir. is yeri diizenine iliskin ortalama (2,12) ve iist seviyelerde kiimelenen
ortanca ve mod degerleri (2,50), bu uygulamalarin birgok isletmede hayata gecirildigini teyit
etmektedir. Ancak bu uygulamalarin ¢ogunlukla dizen ve temizlikle sinirli kaldigi; cekme
sistemi, akis dengeleme ve gérsel ydnetimle bitinlesmedigi goérilmektedir.

Stok ve malzeme hareketlerinin yonetimi ile Uretim planlama yaklasimlarina iligkin bulgular,
yalin tekniklerin sinirli ve pargali bigimde uygulandigini géstermektedir. Ortalama degerlerin
(1,55-1,67 araliginda) ve ortanca/mod degerlerin gbrece dislk seviyelerde yogunlasmasi,
Kanban, ¢cekme sistemi ve talep bazli planlama gibi tekniklerin yayginlasmadigini ortaya
koymaktadir.

israfin  tanimlanmasi ve azaltimasina yonelik uygulamalar ile bakim faaliyetlerinin
yuruttlmesine iligkin sonuglar da benzer bir tablo sunmaktadir. Ortalama degerlerin (1,37-1,56
bandinda) seyretmesi, zaman, stok, hareket, hata ve fazla tretim gibi israf tlrlerinin sistematik
bicimde izlenmedidini ve bakim faaliyetlerinin ¢ogunlukla ariza bazh yurGtaldiagini
gOstermektedir.
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Hata 6nleme yaklasimlari ve kusurlu Urlnlerin yonetimine iliskin bulgular, yalin teknikler i¢cinde
gbrece daha iyi bir gérinim sunsa da, bu uygulamalarin blylk 6l¢cliide kalite kontrol
asamasinda yogunlastigi; Poka-Yoke gibi onleyici mekanizmalarin sinirli sayida igletmede
kullanildigr anlagiimaktadir.

il bazinda yapilan analizler, yalin tekniklerin uygulanma diizeyinde bdlge icinde belirgin
farkhliklar bulundugunu géstermektedir. Giresun ve Trabzon, yalin teknikler agisindan boélgenin
en gelismis iki ili olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu illerde kdk neden analizi dizenli yapiimakta, 5S
programlari etkin bicimde isletiimekte, Uretim akisi yalin araglarla desteklenmekte ve hata
Onleme ¢ozumleri daha yaygin bicimde kullaniimaktadir. Yiksek ortanca ve mod degerleri ile
diustk dagilim, yalin tekniklerin il genelinde kurumsallasmaya basladigini gostermektedir.

Rize, yalin tekniklerin uygulanmasinda orta—Ust seviyede bir profil sergilemektedir. 5S, temel
problem ¢ézme ve slre¢ sadelestirme uygulamalari yaygin olmakla birlikte; Kanban, Poka-
Yoke ve sistematik israf analizi gibi daha gelismis tekniklerin kullaniminda sinirhliklar
bulunmaktadir. Ortanca degerlerin orta seviyede kiimelenmesi, uygulamalarin il genelinde
benzer ancak derinlikten yoksun oldugunu gostermektedir.

Ordu, yalin teknikler agisindan orta seviyede yer almaktadir. Temel diizen, kalite kontrol ve
problem ¢ézme uygulamalari bir¢ok isletmede gortlse de, kdk neden analizi, gekme sistemi
ve hata dnleme mekanizmalar sinirli dizeyde kalmaktadir. Bu durum, yalin tekniklerin daha
cok yuzeysel uygulamalarla sinirli kaldigini géstermektedir.

GUmushane, yalin tekniklerde orta—disilk seviyede konumlanmaktadir. Bazi isletmelerde 5S
veya temel problem ¢dézme faaliyetleri bulunmakla birlikte, yalin arac¢ setinin buyik bélimi
isletmelerin cogunda uygulanmamaktadir. Uygulamalar arasinda ciddi farkliliklar bulunmasi, il
genelinde ortak bir yalin teknik kiltiriinin olusmadigini gdstermektedir.

Artvin, yalin teknikler boyutunda bolgenin en zayif ili olarak ayrismaktadir. Cogu isletmede kék
neden analizi, 5S, godrsel ydnetim, Poka-Yoke, Kanban ve sistematik israf takibi gibi
uygulamalar bulunmamaktadir. Problem ¢ézme biylk élglide tepkisel yurutlilmekte; kalite
kayiplari, yeniden islem ve hata nedenleri duzenli olarak analiz ediimemektedir. DUsuk ortanca
ve mod degerler, yalin tekniklerin il genelinde henliz baslangi¢ seviyesinde oldugunu agik¢a
gOstermektedir.
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Asagidaki tablo, illeri yalin tekniklerin uygulama dlizeyine gére gruplandirmakta ve her grup i¢in éne ¢ikan en gucli ve en zayif yonleri

Ozetlemektedir.

Tablo 18: Yalin Tekniklerin Uygulama Diizeyi, il

Yalin il En Giiclii Yonler En Zayif Yonler
Tekniklerin
Uygulama
Diizeyi
Yuksek Giresun Yalin araglarin kullanimi, kalite kayiplari, yeniden islem Mikro ve kiguk Olgekli isletmelerde yalin araglarin
Uygulama oranlari ve hata nedenlerinin izlenmesi, dislk standart derinlik kazanmasinda sinirliliklar
Diizeyi sapma
Trabzon Kok neden analizinin uygulanmasi, 5S programlarinin Bazi KOBPlerde Kanban ve ¢ekme sistemi
yurutilmesi, Poka-Yoke ¢ozimlerinin kullaniimasi, Uretim uygulamalarinin strekliliginin zayif kalmasi
akisinin yalin araglarla desteklenmesi, kalite kayiplari ve
arizalarin dizenli takibi
Orta—Ust Rize 5S uygulamalarinin yayginhgi, temel problem ¢ézme ve slire¢ Kok neden analizii, Poka-Yoke ve Kanban
Uygulama sadelestirme faaliyetlerinin bulunmasi, ig yeri dizeni ve goérsel uygulamalarinin sinirli  kalmasi, israf analizinin
Diizeyi dizenlemelerde gérece glgli uygulamalar derinlesmemesi, Onleyici yaklagimlarin zayif olmasi
Orta Uygulama  Ordu 58S, kalite kontrol ve temel problem ¢6zme uygulamalarinin Yalin araglarin yizeysel uygulanmasi, kdk neden
Duzeyi birgok igletmede bulunmasi, is yeri dizenine yonelik analizi ve ¢ekme sisteminin sinirli olmasi, hata
farkindalik Onleme mekanizmalarinin zayifigi, uygulamalar
arasinda tutarlilik eksikligi
Orta—Dusuk Gimuishane Az sayida isletmede 5S veya temel problem ¢bzme Yalin arag setinin blylk béliminin yaygin
Uygulama faaliyetlerinin bulunmasi olmamasi, uygulamalarin isletmeler arasinda ylksek
Duzeyi heterojenlik gdstermesi, sistematik analiz ve izleme
mekanizmalarinin zayifligi
Dusuk Artvin Sinirh sayida isletmede kismi 5S veya temel kontrol Kok neden analizi, Poka-Yoke, Kanban, gorsel
Uygulama uygulamalarinin bulunmasi yonetim ve sistematik israf takibinin yoklugu,
Duzeyi problemlerin tepkisel bicimde ele alinmasi, kayit ve
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analiz eksikligi, ortanca ve mod degerlerin dlgegdin alt
seviyelerinde yogunlagsmasi



5.2.6. Standart is

Bu boyut, isletmelerde is streclerinin ne dlgtide standartlastirildigini; streclerin yazili ve gorsel
dokimanlara dénusturtlip dénustirilmedigini, ¢alisanlarin bu dokimanlara erisim dizeyini,
stre¢c degisikliklerinin diizenli olarak guncellenip guncellenmedigini, yeni calisanlarin
yapilandirilmis bir 6grenme slrecinden gecip gecmedigini ve belge yonetimi altyapisinin
kurumsallagma seviyesini ortaya koymaktadir. Standart ig, yalin Gretim sistemlerinde istikrarin,
tekrarlanabilirligin ve surdurulebilir iyilegtirmenin temelini olusturmaktadir.

Yalin Olgunluk Analizi sonuglarina goére standart is boyutunda toplam ortalama puan 7,53,
ortanca deger 7,50 ve mod deger 11,25 olarak hesaplanmigtir. Bu dagilim, TRO0 Bodlgesi
genelinde standart is uygulamalarinin disik-orta seviyede kaldigini, ancak sinirli sayida
isletmede daha gelismis ve sistematik uygulamalarin bulundugunu géstermektedir. Ortanca
degerin ortalamaya yakin seyretmesi, isletmelerin blylk béliminde benzer ve temel dizeyde
standartlastirma uygulamalarinin bulundugunu; mod de@erinin gorece yuksek olmasi ise iyi
uygulamalarin belirli isletmelerde yodunlastigini ortaya koymaktadir.

is sireclerinin yazili ve gorsel dokiimanlarla tanimlanmasina iligkin sonuglar, standart is
boyutunun en kritik zayif alanlarindan biridir. Ortalama (1,52) ve ortanca (1,25) degerler,
isletmelerin blyuk bdliminde sireg talimatlarinin ya hi¢ bulunmadigini ya da sinirli ve giincel
olmayan dokUmanlar seklinde var oldugunu gdstermektedir. Mod degerinin 2,50 seviyesinde
olmasi, az sayida isletmenin bu alanda daha ileri uygulamalara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Uriin veya hizmetin tamamlanma siiresi ve zamaninda teslimat kapasitesine iligkin bulgular,
sure¢ akisinin ve standartlastirmanin dogrudan operasyonel ciktilar Gzerindeki etkisini
gOstermektedir. Ortalama (1,75) ve ortanca (1,25) de@erler, teslimat sdrelerinin gcogu isletmede
sistematik planlama ve standartlara degdil, mevcut kapasite ve tecribeye dayali olarak
yonetildigini gostermektedir.

is sireclerinin is giicti verimliligini ve hareket israfini azaltacak sekilde analiz edilip
gelistiriimesine iliskin sonuglar, standart isin yalin tekniklerle entegrasyonunun zayif oldugunu
ortaya koymaktadir. Ortalama (1,17) ve ortanca (1,25) degerler, sure¢ analizlerinin gogu
isletmede dizenli ve ydntemsel bigcimde yapiimadigini géstermektedir.

Kritik ekipmanlarin verimliliginin izlenmesine iliskin bulgular, standart is boyutundaki gorece
gUg¢li alanlardan biridir. Ortalama (1,76) ve Ozellikle ortanca ve mod deg@erlerinin (2,50) Ust
seviyede yogunlasmasi, bazi isletmelerde ekipman performansinin izlendigini ve belirli digtide
iyilestirme c¢abalarinin bulundugunu gostermektedir. Ancak bu uygulamalarin ¢ogunlukla
izleme ile sinirh kaldig1, standart is ve bakim sistemleriyle butinlesmedigi anlasiimaktadir.

Yeni ¢alisanlarin gorevlerini 6grenme sureglerine iligkin sonuglar, standart isin kurumsallagsma
dizeyine dair dnemli bir gésterge sunmaktadir. Ortalama (1,43) ve ortanca (1,25) degerler,
onboarding sureglerinin blyuk dl¢lide usta—cirak iligkisine ve tecriibe aktarimina dayandigini;
yapilandiriimis ve standartlastiriimig egitim sureglerinin yaygin olmadigini géstermektedir.

il bazinda yapilan analizler, standart is uygulamalarinda bodlge iginde belirgin farkliliklar
bulundugunu goéstermektedir. Trabzon ve Giresun, standart is olgunlugu acisindan bélgenin
en ileri iki ili olarak One c¢ikmaktadir. Bu illerde sureg¢ talimatlari yazili ve gorsel olarak
hazirlanmig, ¢alisanlarin erisimine agik hale getirilmis ve dizenli olarak guncellenmektedir.
Belge yonetimi altyapisinin glglu olmasi ve egitim/onboarding sureglerinin sistematik bicimde
yuratllmesi, standart is uygulamalarinin kurumsallastigini géstermektedir.

38



Rize, standart is gostergelerinde orta—iist seviyede bir profil sergilemektedir. Isletmelerin
onemli bir boliminde slreg talimatlari ve gérsel dokiimanlar bulunmakta; ancak glncelleme
dizeni ve belge ydnetimi altyapisi Trabzon ve Giresun’a kiyasla daha sinirli kalmaktadir. Buna
ragmen, gorsel yonetim uygulamalarinin yayginligi Rize'yi diger orta seviyedeki illerden
ayristirmaktadir.

Ordu, standart is agisindan orta seviyede yer almaktadir. Bazi isletmelerde is talimatlari ve
gorsel dokimanlar bulunmakla birlikte, bu dokiimanlarin erisilebilirligi ve gtincelligi tutarsizdir.
Egitim ve oryantasyon surecleri buylk oOlglide tecribeye dayali yiritilmekte;
standartlastiriimis 6grenme yapilari sinirli kalmaktadir.

GUmushane, standart is uygulamalarinda orta—dusik seviyede konumlanmaktadir. Az sayida
isletmede yazili talimatlar ve prosedurler bulunmasina karsin, bu uygulamalar il genelinde
yaygin degildir. Glncelleme ve belge yonetimi kiltdrinidn zayif olmasi, standart isin
surdurdlebilirligini sinirlamaktadir.

Artvin, standart is boyutunda bdlgenin en zayif ili olarak ayrismaktadir. Codu isletmede
sureglerin yazili veya gorsel dokimantasyonu bulunmamakta; galisanlar gorevlerini buyuk
Olclde tecriube yoluyla 6grenmektedir. Belge gincelleme, merkezi saklama ve yedekleme gibi
uygulamalarin yoklugu, standart is anlayisinin il genelinde heniz baslangi¢c seviyesinde
oldugunu géstermektedir.
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Asagidaki tablo, illeri standart is uygulama diizeyine gére gruplandirmakta ve her grup i¢in 6ne ¢ikan en glgli ve en zayif yonleri

Ozetlemektedir.

Tablo 19: Standart is Uygulama Diizeyi, Il

Standart is il En Giiglii Yonler En Zayif Yénler
Uygulama
Dizeyi
Yiksek Giresun Yazili ve gorsel is talimatlarinin kullanimi, belgelerin Mikro ve kiguk o6lcekli isletmelerde standardizasyon
Uygulama erisilebilir ve bir élglide glincel olmasi, yapilandiriimis derinliginin sinirli olmasi
Duzeyi egitim siregleri, diisik standart sapma.
Trabzon Sireg talimatlari, gérev tanimlari ve is akislarinin yazil KOBI élgeginde bazi isletmelerde belge glincelleme hizinin

ve gorsel olarak net bigimde tanimlanmis olmasi, belge gorece dusik kalmasi.

yonetimi, saklama ve yedekleme altyapisinin

kurumsallasmis olmasi, yeni ¢alisanlar igin sistematik ve

standartlastirimis oryantasyon siiregleri, il genelinde

homojen ve olgun uygulama profili.
Orta—Ust Rize isletmelerin bilylik bélimiinde temel i talimatlarinin Gincelleme ve revizyon kultirinln zayif olmasi, belge
Uygulama mevcut olmasi, gorsel yonetim ve temel standart is yedekleme ve siriim kontroli mekanizmalarinin sinirli olmasi.
Duzeyi uygulamalarinin yayginligi, ortanca degerlerin istikrarli

olmasi nedeniyle il genelinde uygulama benzerligi
Orta Uygulama  Ordu Bazi igletmelerde yazih talimat ve goérsel belgelerin Belgelerin erisilebilirligi ve guncelliginde tutarsizlik, Egitim ve
Duzeyi bulunmasi, temel sure¢ bilgisinin isletmelerin cogunda onboarding sureglerinin buyuk dlgtude tecribeye dayali olmasi,

mevcut olmasi. Standardizasyonun igletmeler arasinda ciddi farklilik

gOstermesi.

Orta—Dusuk Gumughane Sinirli sayida isletmede yazili talimat ve prosedurlerin Standart is uygulamalarinin il genelinde yaygin olmamasi,
Uygulama bulunmasi. guncelleme, belge ybnetimi ve egitim sureclerinin zayif olmasi,
Duzeyi uygulamalar arasinda yuksek heterojenlik.
Dusuk Artvin Yazih ve gorsel talimatlarin yoklugu veya ¢ok sinirli olmasi,
Uygulama calisanlarin gorevleri tamamen tecriibe aktarimiyla 6grenmesi,
Dizeyi belge yonetimi, saklama ve yedekleme altyapisinin
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6.Sonuc ve Oneriler

Yapilan analizler, TR90 Boélgesi sanayisinin yalin donisim yolculugunun henliz erken
farkindalik ve yapilandiriimamis uygulama asamasinda oldugunu teyit etmektedir.

incelenen isletmelerin %82’si "Yalin Farkindalik (E)" ve "Yalin Baslangi¢ (D)" seviyelerinde
kiimelenmis durumdadir. En dikkat ¢ekici bulgu, bélgede "Yalin Olgunluk (A)" veya "Yalin
Gelisim (B)" dizeyinde tek bir isletmeye dahi rastlanmamis olmasidir. Bu durum, yalin
uygulamalarin kurumsal bir yonetim modeli olarak degil, minferit ve sureksiz iyilestirme
cabalari olarak kaldigini kanitlamaktadir.

isletmeler, Yalin Teknikler (5S, gérsel yénetim vb.) ve Siireg Akisi boyutlarinda nispeten daha
yiiksek puanlar alirken; Liderlik, Standart is ve Destek Hizmetleri boyutlarinda en disiik
performanslari sergilemiglerdir. Bu tablo, yalin Gretimin bolgede sadece bir "teknik arag seti"
olarak algilandigini, ancak bu araglari ayakta tutacak olan liderlik baglihgi, standartlasma
disiplini ve ¢alisan katilimi (Kaizen KkaltlirG) gibi temel yapi taslarinin eksik oldugunu
gOstermektedir.

Analizler, galisan sayisi ve ciro arttik¢a yalin olgunluk seviyesinin de arttigini dogrulamaktadir.
iller bazinda ise Giresun ve Trabzon, yonetici-calisan etkilesiminin glicli ve yerlesik siire¢
kultdra ile bolgenin "mikemmeliyet merkezi" olma potansiyelini tasirken; Artvin ve Gimushane
farkindalik asamasinda kalmistir.

Genel olgunluk dagilimina iligkin bulgularin étesinde, yalin olgunlugu olusturan her bir boyutun
Yalin Olgunluk Endeksi ile olan iligkisini ayri ayri analiz etmek ve igletmelerin boyutlar
bazindaki gelisim alanlarini 6lgmek amaciyla toplam alti adet hipotez gelistirilmistir. Bu
hipotezler, liderlikten standart ise kadar yalin donusumun temel bilesenlerinin yalin olgunluk
Uzerindeki etkisini test etmeyi amaclamaktadir.

Tablo 20: Yalin Olgunluk Endeksi Kapsaminda Gelistirilen Hipotezler

Hipotezler

LIDERLIK: Liderlik ve ydnetisim uygulamalari giiglii olan firmalar daha yiiksek yalin
olgunluga sahiptir (Liderlik destegi arttikga yalin olgunluk artar).

DESTEK SISTEMLERI: Performans izleme, misteri—tedarikgi is birligi ve yetkinlik
ybnetimi sistemleri glclu olan firmalar daha yuksek yalin olgunluk dizeyine sahiptir.
SUREC AKISI: Sireg akigini tanimlayan, darbogazlari analiz eden ve tedarikgi—

H3 | musteri zinciri boyunca deger akisini optimize eden firmalar daha ylksek yalin
olgunluk dizeyine sahiptir.

SUREKLI IYILESTIRME: Kaizen kiltirini gelistiren, galisan 6neri sistemlerini etkin
H4 | bicimde kullanan ve duzenli problem ¢6zme faaliyetleri yuriten firmalar daha yuksek
yalin olgunluk dizeyine sahiptir.

YALIN TEKNIKLER: Yalin arac ve teknikleri yaygin ve sistematik bigimde uygulayan
firmalar daha ylksek yalin olgunluk dizeyine sahiptir.

STANDART iS: is adimlarinin agik bicimde tanimlandidi, gérev tanimlarinin giincel
H6 |tutuldugu, is talimatlarinin sahada gortnur oldugu ve standart is disiplininin
uygulandigi firmalar daha yuksek yalin olgunluk dizeyine sahiptir.

H1

H2

H5

Yukarida gdsterilen bu hipotezler istatistiksel olarak analiz edilmis ve yorumlanmigtir.
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H1: Liderlik ve yonetisim uygulamalari gii¢lii olan firmalar daha yiiksek yalin olgunluga
sahiptir (liderlik destegi arttik¢a yalin olgunluk artar).

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Liderlik Endeksi (D1, D2, D3,
D4, D5 ve D6 numarall sorularin ortalamasi) ile Yalin Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem
korelasyon analizi hem de dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz, 203 firmadan
elde edilen veriler Gzerinden gergeklestirilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda iki degisken arasinda ylksek dizeyde pozitif iliski tespit
edilmigtir (r = 0,788). Bu bulgu, liderlik dizeyi yukseldik¢e isletmelerin yalin olgunluk
puanlarinin da ayni yonde ve gugli bicimde arttigini géstermektedir. Dogrusal regresyon
analizi sonugclari, bu iligkinin istatistiksel olarak ¢ok gucli bicimde desteklendigini ortaya
koymaktadir (R? = 0,621; F(1,200) = 327,73; p < 0,001). Model, yalin olgunluk puanindaki
degisimin yaklasik %62’sini liderlik endeksi ile agiklamaktadir. Bu diizeyde bir agiklama guicd,
liderlik kapasitesinin yalin olgunluk Uzerinde belirgin ve yapisal bir belirleyici oldugunu
gostermektedir. Regresyon katsayisi 3 = 28,41 olup istatistiksel olarak anlamhdir (p < 0,001).
Buna gore liderlik endeksinde 1 birimlik artig, yalin olgunluk puaninda ortalama 28,4 puanlik
bir artisla iligkilidir. Modelin sabit terimi B[] = 8,86’dir (p < 0,001); bu deger, liderlik endeksi ¢gok
dusik seviyede olan igletmelerde dahi yalin olgunluk puaninin belirli bir taban dizeyde
(yaklasik 8,9 puan) konumlanabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak, r = 0,788 ve R? = 0,621 bulgulari birlikte degerlendirildiginde, liderlik ve yonetisim
kapasitesinin yalin donltsimde vyalnizca destekleyici bir unsur degil, yalin olgunlugun
yukselmesinde kritik bir kaldira¢ alani oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle, bélgede yalin
donusumu hizlandirmaya yonelik programlarda liderlik gelisimi, yonetisim mekanizmalarinin
guglendiriimesi, Ust yonetim sahiplenmesini artirmaya doéndk farkindallk ve davranis
donlsumu programlari 6ncelikli midahale alanlari arasinda ele alinmalidir. Bu sUregcte,
basarili uygulama o6rneklerine sahip isletmelerin Ust dizey yodneticilerinin “kanaat onderi”
roliyle deneyim paylasimi yapacagi yapilandiriimis 6grenme ve mentorluk programlari da
etkili araglar arasinda de@erlendirilebilir.

H2: DESTEK SISTEMLERI: Performans izleme, miisteri—-tedarikgi is birligi ve yetkinlik
yonetimi sistemleri gii¢lii olan firmalar daha yiiksek yalin olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Performans Gdstergesi
Endeksi (Destek Sistemleri boliumundeki sorularin ortalamasi) ile Yalin Olgunluk Endeksi
arasindaki iliski hem korelasyon hem de dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz,
TR90 Boélgesi'nde yer alan 203 firmadan elde edilen veriler Uzerinden gergeklestirilmigstir.

Korelasyon analizi sonuglari, iki degdisken arasinda ¢ok ylksek dizeyde pozitif bir iligki
oldugunu gdstermektedir (r = 0,890). Bu bulgu, performans gostergelerini sistematik bicimde
izleyen, musteri ve tedarikgi iligkilerini yapilandiran ve vyetkinlik ydnetimini destekleyen
firmalarin, yalin dénlisim sureglerinde daha yuksek olgunluk duzeylerine ulagma egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Dogrusal regresyon analizi sonuglari da bu iligkiyi gug¢lu bigcimde
desteklemektedir (R? = 0,792; F(1,200) = 762,14; p < 0,001). Model, yalin olgunluk puanindaki
degisimin yaklasik %79unun destek sistemleri endeksi tarafindan aciklandigini
gostermektedir. Regresyon katsayisi $ = 29,83 olup istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,001);
buna gére destek sistemleri endeksinde 1 birimlik artig, yalin olgunluk puaninda ortalama 29,8
puanlik bir artisla iligkilidir. Modelin sabit terimi B0 = 6,31°dir (p < 0,001); bu deger, destek
sistemleri duzeyi ¢ok dusuk olan igletmelerde dahi yalin olgunlugun belirli bir taban seviyede
(yaklasik 6,3 puan) konumlanabildigine isaret etmektedir.
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Genel olarak, ylksek korelasyon (r = 0,890) ve yuksek agiklama glcu (R? = 0,792) bulgulari
birlikte degerlendirildiginde, destek sistemlerinin (performans izleme, iliski yonetimi ve yetkinlik
yonetimi altyapisinin) yalin dénigumuin kurumsallasmasinda kritik bir kaldirag alani oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle bolgedeki isletmelere yonelik yalin dénisim programlarinda,
performans géstergelerinin izlenmesi ve raporlama disiplininin kurulmasi, musteri—tedarikgi is
birligi mekanizmalarinin  sistematiklestiriimesi ve yetkinlik ydnetimi  sireglerinin
yapilandirilmasi 6ncelikli midahale alanlari arasinda ele alinmalidir.

H3: SUREC AKISI: Siire¢ akisini tanimlayan, darbogazlan analiz eden ve tedarikgi—
musteri zinciri boyunca deger akigini optimize eden firmalar daha yiiksek yalin olgunluk
diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Performans Gostergesi
Endeksi (Sureg¢ Akisi bélimindeki sorularin ortalamasi) ile Yalin Olgunluk Endeksi arasindaki
iliski hem korelasyon hem de dogrusal regresyon analizi ile incelenmigtir. Analiz, TR90
Bdlgesi'nde yer alan 203 firmadan elde edilen veriler tzerinden gergeklestiriimistir.

Korelasyon analizi sonuglari, Sture¢ Akisi Endeksi ile Yalin Olgunluk Endeksi arasinda yuksek
dizeyde ve pozitif yonll bir iliski bulundugunu géstermektedir (r = 0,84). Bu bulgu, sire¢
adimlarini agik bicimde tanimlayan, darbogazlari sistematik olarak izleyen ve tedarikgi—-musteri
zinciri boyunca deger akisini ydéneten firmalarin yalin olgunluk diizeylerinin anlamli bicimde
daha ylUksek oldugunu ortaya koymaktadir. Dogrusal regresyon analizi sonuglari, bu iligkinin
istatistiksel olarak gticli ve anlamli oldugunu teyit etmektedir (R? = 0,70; F(1,201) = 472,96; p
< 0,001). Model, yalin olgunluk dizeyindeki toplam varyansin yaklasik %70’inin stre¢ akigl
uygulamalarinin olgunluk dizeyi tarafindan agiklandigini géstermektedir. Bu sonug, slreg
akigl yonetiminin yalin donusumun temel belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir.
Regresyon katsayisi (3 = 27,67; p < 0,001), slUre¢ akigi puaninda meydana gelen her bir
birimlik artisin, yalin olgunluk endeksinde ortalama 27,7 puanlik bir artisa karsilik geldigini
gOstermektedir. Bu etki blyUkligl, sire¢ akisi uygulamalarinin yalin olgunluk Gzerindeki
yuksek kaldirag etkisini acik bicimde ortaya koymaktadir. Modelin sabit terimi (B = 7,13),
sure¢ akisi uygulamalari oldukga zayif olan igletmelerde dahi sinirli bir yalinlik tabaninin var
olabilecegini; ancak yalin olgunlukta anlamli sigramanin, esas olarak sireglerin tanimlanmasi,
akisin gorsellestiriimesi ve darbogaz yonetimi yoluyla gerceklestigini gostermektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; deger akigi yénetimi, bilgi ve malzeme akisinin
sadelestirilmesi, is adimlarinin standardizasyonu ve darbogazlarin sistematik olarak gorunur
hale getirilmesi gibi uygulamalarin yalin ddnusumun derinlesmesinde kritik rol oynadigi agik¢a
gorulmektedir. Sureglerin ugtan uca ele alinmadigi, akis sirekliliginin saglanmadigi ve deger
uretmeyen adimlarin elimine edilmedigi isletmelerde yalin dénusumun ileri seviyelere
tasinmasinin  mumkdn olmadigi; buna karsilik sure¢c akigi disiplinini kurumsallagtiran
isletmelerin yalin olgunluk dizeylerinde hizli ve surdurilebilir ilerleme sagladiklari ortaya
konulmaktadir.

H4: SUREKLI IYILESTIRME: Kaizen kiiltiiriinii gelistiren, galisan dneri sistemlerini etkin
bicimde kullanan ve diizenli problem ¢6zme faaliyetleri yuruten firmalar daha yliksek
yalin olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olugsturulan Performans Gostergesi
Endeksi (Surekli lyilestirme bélimindeki sorularin ortalamasi) ile Yalin Olgunluk Endeksi
arasindaki iliski hem korelasyon hem de dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz,
TR90 Bdlgesi'nde yer alan 203 firmadan elde edilen veriler tGzerinden gergeklestiriimigtir.

Korelasyon analizi sonuglari, Sirekli iyilestirme Endeksi ile Yalin Olgunluk Endeksi arasinda
orta-yuksek diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu géstermektedir
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(r = 0,70). Bu bulgu, Kaizen kultirini gelistiren, calisan 6neri sistemlerini aktif bicimde
kullanan ve dizenli problem ¢dzme faaliyetleri yuriten igletmelerin yalin dontisimde dahaileri
olgunluk seviyelerine ulastigini ortaya koymaktadir. Dogrusal regresyon analizi sonuglari, bu
iliskinin istatistiksel olarak guglu ve anlamli oldugunu dogrulamaktadir (R? = 0,49; F(1,201) =
196,75; p < 0,001). Model, yalin olgunluk duzeyindeki toplam degisimin yaklasik %49’unun
surekli iyilestirme dizeyi tarafindan acgiklandidini goéstermektedir. Bu oran, sdrekli
iyilestirmenin yalin dontigum agisindan énemli bir belirleyici oldugunu, ancak tek basina yeterli
olmadigini da ortaya koymaktadir. Elde edilen regresyon katsayisi (B = 18,24; p < 0,001),
surekli iyilestirme puanindaki her 1 birimlik artisin, yalin olgunluk puaninda ortalama 18 puanlik
bir artis yarattigini gostermektedir. Bu etki buyuklugu, surekli iyilestirme uygulamalarinin yalin
olgunlugu anlaml oélclide destekledigini ancak liderlik, destek sistemleri ve slre¢ akigi gibi
yapisal bilesenlere kiyasla daha tamamlayici bir rol Ustlendigini gostermektedir. Modelin sabit
terimi (81 = 14,63), surekli iyilegtirme uygulamalari sinirli olan igletmelerde dahi belirli bir temel
yalinlik seviyesinin bulundugunu géstermektedir. Bu durum, bazi isletmelerde yalinliga katki
saglayan unsurlarin daha ¢ok operasyonel zorunluluklar veya teknik uygulamalar tGzerinden
sekillendigini dustndurmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, surekli iyilestirme kultlrd; yalin dénistimun sardurilebilirligi,
kurumsallagsmasi ve igsellestiriimesi acisindan kritik bir islev Ustlenmektedir. Calisan 6neri
sistemleri, dizenli Kaizen faaliyetleri, problem ¢ézme toplantilari ve kdk neden analizleri;
isletmelerde 6grenen organizasyon yapisinin gelismesini saglamakta ve yalin uygulamalarin
surekliligini desteklemektedir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular, surekli iyilestirmenin
etkisinin en ylksek seviyeye ulasabilmesi igin giclu liderlik, yapilandiriimis sire¢ akigi ve
kurumsal destek sistemleri ile ele alinmasi gerektigini agik bigcimde ortaya koymaktadir.

H5: YALIN TEKNIKLER: Yalin arag ve teknikleri yaygin ve sistematik bicimde uygulayan
firmalar daha yiiksek yalin olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Performans Goéstergesi
Endeksi (Yalin Teknikler boélimundeki sorularin ortalamasi) ile Yalin Olgunluk Endeksi
arasindaki iliski hem korelasyon hem de dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz,
TR90 Bdlgesi'nde yer alan 203 firmadan elde edilen veriler lGzerinden gergeklestiriimigtir.

Korelasyon analizi sonuglari, Yalin Teknikler Endeksi ile Yalin Olgunluk Endeksi arasinda gok
yuksek dizeyde pozitif bir iliski bulundugunu géstermektedir (r = 0,917). Bu bulgu, 5S, gorsel
yénetim, standart is, Kanban, SMED gibi yalin arag ve teknikleri yaygin ve sistematik bigimde
uygulayan firmalarin yalin olgunluk diizeylerinin belirgin bicimde daha ylksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Dogrusal regresyon analizi sonuglari da bu guclu iligkiyi istatistiksel olarak
dogrulamaktadir (R = 0,84; F(1,201) = 1058,9; p < 0,001). Model, yalin olgunluk puanindaki
toplam varyansin yaklasik %84’Gnin vyalin tekniklerin uygulanma dulzeyi tarafindan
aciklandigini goéstermektedir. Bu sonug, yalin tekniklerin yalin olgunluk duzeyini agiklamada
son derece gugcli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Regresyon katsayisi ( = 33,66;
p < 0,001), yalin teknikler endeksinde meydana gelen her bir birimlik artigin, yalin olgunluk
puaninda ortalama 33-34 puanlik bir artisa karsilik geldigini gostermektedir. Bu etki
blyuklugu, analiz edilen tum boyutlar arasinda yalin tekniklerin en ylksek aciklayiciliga sahip
bilesenlerden biri oldugunu gdstermektedir. Modelin sabit terimi istatistiksel olarak anlamli
degildir (377 = 1,08; p > 0,05). Bu durum, yalin tekniklerin sistematik bigimde uygulanmadigi
igletmelerde yalin olgunluk dizeyinin anlamli bir taban seviyeye ulasamadigini; yalin
olgunlugun blyuk élgtide dogrudan teknik uygulamalara dayandigini gostermektedir.

Bu bulgular, yalin tekniklerin firmalarda yalin déntsumun en kritik ve dogrudan etkili bilegeni
oldugunu acik bicimde ortaya koymaktadir. Yalin teknikler, streglerin stabil hale getiriimesi,
varyasyonun azaltiimasi, israfin gérunidr kilinmasi ve operasyonel disiplinin saglanmasi
acisindan merkezi bir rol oynamaktadir. Yalin tekniklerde olgunlugun artmasi, firmalarda daha
yuksek operasyonel verimlilik, daha kisa c¢evrim sureleri ve daha o6ngoérulebilir sureg
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performansi ile sonuglanmaktadir. Genel olarak elde edilen bulgular, yalin tekniklerin yalin
olgunluk seviyesinin en glgli tahminleyicisi oldugunu ve yalin dénistimun surdurilebilirligi
acisindan teknik araglarin yalnizca uygulanmasinin degil, kurumsal standartlar ve gunluk
yonetim pratikleri icine entegre edilmesinin o6ncelikli bir midahale alani oldugunu
gOstermektedir.

H6: STANDART iS: is adimlarinin agik bigimde tanimlandigi, gérev tanimlarinin giincel
tutuldugu, is talimatlarinin sahada goriiniir oldugu ve standart is disiplininin
uygulandigi firmalar daha yiiksek yalin olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Performans Géstergesi
Endeksi (Standart is bliimindeki sorularin ortalamasi) ile Yalin Olgunluk Endeksi arasindaki
iliski hem korelasyon hem de dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz, TR90
Bdlgesi'nde yer alan 203 firmadan elde edilen veriler tGzerinden gergeklestiriimigstir.

Korelasyon analizi sonuglari, Standart is Endeksi ile Yalin Olgunluk Endeksi arasinda yiksek
dizeyde ve pozitif yonla bir iliski bulundugunu géstermektedir (r = 0,83). Bu bulgu, is
adimlarinin agik bigimde tanimlandigi, gérev ve sorumluluklarin net oldugu, is talimatlarinin
sahada goérunir sekilde uygulandigi ve standart is disiplininin yerlestigi firmalarda yalin
olgunluk seviyelerinin belirgin bicimde daha yluksek oldugunu ortaya koymaktadir. Dogrusal
regresyon analizi sonuglari, bu iligkinin istatistiksel olarak son derece anlamli oldugunu teyit
etmektedir (R* = 0,69; F(1,201) = 439,9; p < 0,001). Elde edilen model, yalin olgunluk
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %69unun standart is uygulamalarinin olgunluk
dizeyi tarafindan aciklandigini gdstermektedir. Bu sonug, standart is disiplininin yalin
olgunlugun temel belirleyicilerinden biri oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Regresyon
katsayisi (B = 27,8; p < 0,001), Standart is Endeksi’nde meydana gelen her 1 birimlik artisin,
yalin olgunluk puaninda ortalama 27-28 puanlik bir artig yarattigini gostermektedir. Bu etki
bayuklugu, standart is uygulamalarinin yalin dénusum Uzerindeki etkisinin yalnizca
tamamlayici degil, dogrudan ve gugcli bir yapi tagi oldugunu gostermektedir. Modelin sabit
terimi (B = 7,9), standart is uygulamalarinin zayif oldugu firmalarda dahi sinirli bir yalinhk
tabaninin var olabildigini; ancak yalin olgunlukta anlamli ve sirdurUlebilir bir artisin esas olarak
standart is disiplininin gu¢lenmesiyle mimkun oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bu bulgular, standart is disiplininin yalin déntsimin temel tasi oldugunu net
bicimde ortaya koymaktadir. Standart is uygulamalarinin giic¢li oldugu isletmelerde slregler
daha stabil, dngorilebilir ve tekrarlanabilir hale gelmekte; degiskenlik azalmakta, israflar daha
gorunlr olmakta ve problem ¢dézme faaliyetleri daha hizli ve etkili bigimde yurutulebilmektedir.
Bu baglamda, yalin déntisimidn sdrdurdlebilirligi agisindan standart is talimatlarinin gincel
tutulmasi, sahada goérundrliklerinin saglanmasi ve c¢alisanlarin standart is disiplinine
uyumunun artiriimasi, dncelikli gelisim alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Saha calismasinda elde edilen bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, TR90 Bdlgesi’nde yalin
dénusumun kendiliginden ve parcali ilerleyemeyecedi; farkindalik diuzeyindeki genis isletme
kitlesini sistematik bicimde yukar tagiyan, liderlik ve kultirel donisimiu merkeze alan, il ve
firma profiline goére farkhlastiriimis, uzun vadeli ve ekosistem temelli bir kamusal midahale
setine ihtiya¢ bulundugu acikga ortaya ¢cikmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, TR90 Bolgesi i¢cin yalin donugumde oncelikli iyilestirme
alanlari U¢ ana basglik altinda toplanmaktadir.

= Ik olarak, yalin déntisimin (st yénetim sahipligini gliclendirecek liderlik ve yénetigim
kapasitesinin gelistiriimesi kritik dnemdedir. Yalin yaklasimin stratejik hedeflerle
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iliskilendirilmesi, yoneticilerin dénisim surecini aktif bicimde yoénlendirmesi ve bu
yaklasimin kurumsal kiltlire yerlesmesi gerekmektedir.

= Jjkinci olarak, yalin doniisimi destekleyecek kurumsal destek sistemlerinin
gUglendiriimesi gerekmektedir. Performans dlgiim ve izleme mekanizmalarinin yalin
hedeflerle uyumlu hale getiriimesi, c¢alisan vyetkinliklerinin sistematik bigimde
gelistiriimesi ve musteri—tedarikgi iligkilerinin deger zinciri perspektifiyle yeniden
yapilandirilmasi bu alandaki temel iyilestirme bagliklandir.

= Uclincu olarak, yalin déntisimiin sirekliligini saglayacak sirekli iyilestirme ve 6grenme
mekanizmalarinin  kurulmasi gerekmektedir. Mevcut uygulamalarin proje bazli
yaklagsimlardan c¢ikarilarak standart sdrecglere dondsturdlmesi, iyi uygulamalarin
paylasilacagi bolgesel 6drenme ortamlarinin olusturulmasi ve firmalarin kendi
gelisimlerini  dizenli olarak izleyebilecekleri &lgim—degerlendirme araclarinin
yayginlastiriimasi 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle asagida sunulan o6neriler, mevcut durumun yarattigi bu yapisal bosluklari
dogrudan hedef alan ve bdlgenin yalin dénisimini olgeklenebilir bir kalkinma aracina
donlstirmeyi amaglayan stratejik bir eylem gergevesi olarak kurgulanmistir.

Kurgulanan program Japonya ve ABD’'deki basarili uygulama &rneklerini temel almistir.
Asagida bu programlar hakkinda kisa bilgiler sunulmaktadir.

6.1. Yalin Donugsum Programlari
6.1.1. ABD Modeli

ABD’de kamu destekli bir ag olan NIST-MEP (Manufacturing Extension Partnership)©,
KOBT/'lerin verimliligini artirmak igin "Yalin Sertifika Serisi - Lean Certificate Series" adini verdigi
5 gunluk yerinde egitim programlari yuritmektedir. Bu egitim serisinde egitimler sadece sinifta
degil, bizzat fabrikanin Gretim hattinda gergeklestirimektedir. 5S, deder akis haritalama ve
standart is gibi teknikler gergek vaka ¢alismalari Gzerinden uygulamali bicimde 6gretilmektedir.
Bu yontemle igsletmelerde anlik maliyet tasarrufu ve verimlilik artisi saglanmaktadir. ilerleyen
bolimlerde Oneriler arasinda yer alan "uygulamali kapasite gelistirme" yaklasiminin kaynagi
bu ve benzeri uygulamalardir.

Sektorel Milkemmeliyet Dernedi (AME) Liderlik ve Is Birligi Aglari Yaklagimi*t, AME, yalin
doénlstmun bir "arag seti" degil, bir liderlik disiplini oldugunu savunmaktadir. Sadece Ust dizey
yoneticiler (CEO, Genel Muadur) icin tasarlanmig bir sampiyonlar agini aktif olarak
yurUtmektedir. Bu ag, sirket Ust yoneticilerinin birbirlerinin fabrikalarini ziyaret etmesini, seffaf
bir sekilde sorunlarini paylasmasini ve “"en iyi uygulama" &rneklerini yerinde goérmesini
saglamaktadir. AME bir diger yandan yerel yalin konsorsiyumlarini hayata gecirmektedir.
Birbirine cografi olarak yakin yaklasik 15 ila 20 firmanin bir araya gelerek yalin sureglerde is
birligi yaptigi, denetgi degisimi yaparak birbirlerini kontrol ettigi dinamik 6grenme aglaridir. Bu
yenilik¢i ve iddiali modelde, rakip olmayan isletmeler, diger isletmeleri denetlemekte, farkh
sektor de dinamiklerden gelen bilgileri toplamaktadir. Ulkemiz kosullarinda uygulanmasinin
cesitli Sosyokaulturel sorunlardan dolayi bu bdlgesel konsorsiyum deneyiminin, diger bir deyisle
"akran 6grenme" yaklasiminin dogru kurgulanarak hayat geciriimesi buyuk bir ilerleme
olacaktir. AME es zamanli olarak, yalin yetkinlikleri Sari, Yesil ve Kara Kusak seviyelerinde
standardize ederek hem teknik beceriyi hem de liderlik yetkinligini 6lcmekte ve isletmelere
kiyaslama imkani sunmaktadir.

10 https://www.nist.gov/mep/successstories/2024/building-lean-culture
11 https://www.ame.org/programs
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6.1.2. Japon Modeli

Japon Uluslararasi Is birligi Ajansi (JICA), Kaizen felsefesini gelismekte olan bdlgelerde
yayginlastirmak icin "Center of Excellence" (COE - Mukemmeliyet Merkezi) modelini
kullanmaktadirt?, 13, JICA, kamu kurumlari blinyesinde, 6zel ve kamu sektoriinden danigsman
ve egitmenleri yetistirerek isletmelere yerinde rehberlik sunacak bir yerel kapasite insasini
rekabetgiligin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirmektedir. Ote yandan, sadece teknik
verimlilik ve yalin uygulamalarinda kalmayip, igletmelerin finansal erisim ve yonetim
kapasitelerini de "Yalin Yaklagimi" iginde gelistirilecek kritik bir unsur olarak ele almaktadir. Bu
rapor kapsaminda Onerilen program unsurlarindan "Bdélgesel Danigsman Havuzu" bu
surdurdlebilir e§itmen modelini esas almaktadir.

6.1.3. OECD Modeli

OECD'nin tezi'*, KOBI'lerin disik Uretkenliginin sadece teknoloji veya sermaye eksikliginden
degil, "ybnetsel ve organizasyonel yetersizlikler" ile beslenen sistemik bir déngiden
kaynaklandigidir. OECD’ye gore, bir isletmeye sadece teknoloji veya kredi destegi vermek,
eger o isletmede bu kaynagi verimli kullanacak "yalin yénetim" kultart ve “liderlik yetkinligi”
yoksa, beklenen ekonomik sigramayi yaratmamaktadir. Bu nedenle OECD, desteklerin
mutlaka is Gelistirme Hizmetleri ile paketlenerek sunulmasini, yani teknolojinin, yéntemin,
hibenin veya kredinin yaninda yalin danigsmanlik ve mentorluk hizmetlerinin zorunlu bir batln
olarak verilmesini savunmaktadir. Bu butincul yaklasim, Uretim ve isletme verimliligini
dogrudan etkileyen bir mekanizma kurmayi hedeflemektedir. isletme, aldigi finansal kaynagi
israflari yok etmek, slrecleri standartlastirmak ve c¢alisan yetkinligini artirmak igin
kullandiginda, birim girdi basina alinan ¢ikti miktari kalici olarak yukselecektir. OECD ayrica,
"Regulasyon Etki Analizi" yoluyla devletin de yalinlagsmasini 6nermektedir; barokratik iglemlerin
ve raporlama yuklerinin azaltiimasi, isletme yoneticisinin vaktini "kagit isi" yerine Uretim
sahasinda deg@er yaratmaya ayirmasina olanak taniyacagi distnilmektedir. OECD yaklagimi
verimliligi bir ekosistem tasarimi olarak gérmektedir. Blyuk isletmelerin sahip oldugu yalin
tecriibenin ve dijital standartlarin, global deger zincirleri araciligiyla KOBl'lere akitiimasi (bilgi
yayilimi) hedeflenmektedir.

6.2. TR90 Bolgesi Kademeli Yalin DontsUm Programi

Kademeli Yalin Donlstim Programi, iki ana eksen lzerine insa edilmistir.

Eksen Stratejik Amag

Eksen 1 — Ekosistem Yalin dontsum yetkinligini tekil firmalardan bagimsizlastirarak
Geligimi surdUrdlebilir bdlgesel uzmanlik havuzu ve aglar olusturmak.
Eksen 2 — isletme Firmalarin sahadaki israfini azaltmak, liderlik kapasitesini
Seviyesinde Gelisim artirmak ve yalin kltard kalici hale getirmek.

Program bilesenleri ve faaliyetleri asagida ayrica sunulmustur.

12 Japan International Cooperation Agency [JICA]. (2023). Strategy for Africa Kaizen Initiative (AKI)
(No. 4 Private Sector Development). JICA Global Agenda.

13 Japan International Cooperation Agency [JICA]. (2024). Strategy on the Promotion of Investment
and Industry in Asia (No. 4 Private Sector Development). JICA Global Agenda.

14 OECD (2019). Strengthening SMEs and Entrepreneurship for Productivity and Inclusive Growth:
OECD 2018 Ministerial Conference on SMEs. OECD Studies on SMEs and Entrepreneurship. OECD
Publishing
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Bilesen

BILESEN 1 — Bélgesel
Yalin Kilit Personel ve
Danisman Havuzu

(Eksen 1)

Aciklama

Amag: Bolgeye 6zgu, kalici yalin uzmanlik kapasitesi
olusturmak.

Midahale gerekgesi: Yalin bilgi dis kaynaklara bagimlidir.
Bdlgede vyalin uzmanlari bulunmakla beraber, kapsamli bir
doénusim programina hizmet sunacak sayida uzman bdlge icinde
bulunmamaktadir.

Miidahale: JICA modeline uygun bicimde, Akilli Fabrika, OSB’ler
ve TSO’lar bunyesinde goérev alabilecek sertifikali yalin
danismanlarin yetistiriimesi, bu danigsmanlarin ayni zamanda
sanayi ile etkilesim igerisinde uzman-nitelikli personel olarak
sanayi tesislerinde de gorev alabilecek sekilde sanayi insan
kaynagi havuzunda da yer almasi

Somut c¢ikti: Sertifikali bdlgesel yalin danisman ve nitelikli
personel havuzu.

Paydaslar: TSO’lar, OSB’ler, Kalkinma Ajansi, Universiteler,
yalin editmenleri, imalat sanayi igletmeleri

BILESEN 2 — TR90
Yalin Liderler
(Sampiyonlar) Kullbi

(Eksen 1)

Amag: Firma sahipleri ve Ust yoneticiler arasinda yalin liderlik
kUlthrd olusturmak.

Miidahale gerekgesi: Yalin donisim Ust yénetim sahiplenmesi
olmadan kalici hale gelmemektedir.

Midahale: AME modelinden yola c¢ikarak, firma sahiplerinin
birbirlerinin tesislerini ziyaret ettigi, tematik bu ziyarette birbirleri ile
deneyim paylastigr yapilandiriimig bir akran o6grenme agi
kurulmasi (agin teknik olmasa da Sosyokdlttrel nedenlerle kamu
patronajinda ve tesvigi ile yola cikmasinda blylk fayda
bulunmaktadir).

Somut ¢ikti: Aktif liderler agi ve dizenli fabrika ziyaretleri.

Paydaslar: il valilikleri, TSO’lar, OSB’ler, firma sahipleri, Kalkinma
Ajansi.

BILESEN 3 - Yalin
Olgunluk Teghis ve
Eslestirme Sistemi

(Eksen 1)

Amag: Firmalarin yalin dénudsim ihtiyaglarini dogru destek
mekanizmalariyla eslestirmek.

Miidahale gerekgesi: Firmalar hangi seviyede hangi destege
ihtiyag duydugunu sistematik bigcimde belirleyememektedir.

Midahale: A-E seviyelerinde yalin olgunlugu &lgcen dijital bir
teshis araci kurulmasi ve firmalarin uygun programlara
yonlendiriimesi.
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Somut gikti: Olclilmis yalin olgunluk seviyesi ve otomatik destek
eslestirmesi.

Paydaslar: Kalkinma Ajansi, Universiteler, akilli fabrika

BILESEN 4 — Sahada
Uygulamali Yalin
Sertifika Serisi

(Eksen 2)

Amag: Yalin araglarin sahada uygulanabilir hale gelmesini
saglamak.

Miidahale gerekgesi: Teorik egitimler Uretim sahasinda kalici
davranis degisikligi yaratmamaktadir.

Midahale: NIST-MEP modeline uygun olarak, danigsman
esliginde Uretim hattinda 5-10 gunluk yogunlastiriimig uygulamali
programlarin yuratilmesi.

Somut ¢ikti: Sahada uygulanmis 5S, VSM, Standart Is
iyilestirmeleri.

Paydaslar: Yalin danigsmanlar, firmalar, Universiteler, akilli
fabrika

BILESEN 5 — Bélgesel
Yalin Ogrenme
Konsorsiyumlari

(Eksen 2)

Amag: Firmalar arasi kolektif disiplin ve maliyet paylasimi
saglamak.

Miidahale gerekgesi: Tekil firmalar yalin donlsim maliyetlerini
tek basina Ustlenmekte zorlanmaktadir.

Miidahale: Cografi olarak yakin 15-20 firmanin ortak egitim,
denetim ve Ogrenme vyapilari altinda bir araya getiriimesi
(konsorsiyumlarin teknik olmasa da Sosyokiltirel nedenlerle
kamu patronajinda ve tesvidi ile yola ¢gikmasinda blyuk fayda
bulunmaktadir).

Somut cikti: Aktif yalin konsorsiyumlar ve kargilikli denetim
mekanizmasi (yalin uygulamalar boyutunda birbirini denetleyen
isletmeler).

Paydaslar: il valilikleri, Kalkinma Ajansi, TSO/OSB’ler, firmalar,
yalin danigmanlar, akilli fabrika

BILESEN 6 — Modiiler
Mikro-Yalin Destekleri

(Eksen 2)

Amag: Spesifik Uretim darbogdazlarini hizli bigcimde ¢cbézmek.

Midahale gerekgesi: Firmalarin tamami kapsamli yalin
programa hazir degildir.

Miidahale: Sadece belirli bir teknik soruna odaklanan kisa sireli,
sonug odakli mikro yalin mudahalelerin saglanmasi.

Somut ¢ikti: Hedeflenen alanda oélgulebilir iyilesme.

Paydaslar: Yalin danigsmanlar, firmalar, Kalkinma Ajansi, akilli
fabrika
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Tablo 21: TR90 Bélgesi Kademeli Yalin Dénlisiim Programi Eylem plani

Bilesen

1

2¢

3¢

4C

Sy

6C

76

8C

9°%¢

10C

11G

12C

BILESEN 1 — Yalin Danisman Havuzu

BILESEN 2 — Yalin Liderler KultGbU

BILESEN 3 — Yalin Olgunluk Teshis Sistemi

BILESEN 4 — Uygulamali Sertifika Serisi (Pilot)

BILESEN 5 — Yalin Konsorsiyumlar

BILESEN 6 — Mikro-Yalin Destekleri

izleme, Degerlendirme ve Etki Analizi
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8.Ek: Yalin Olgunluk Degerlendirme Anket
Sorulari
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Yalin Olgunluk Analizi

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi (DOKA), Sanayi ve Teknoloji Bakanligi koordinasyonunda TR90
Bolgesi'ndeki imalat sanayi igletmelerinin rekabet gliclini artirmak, sirddrilebilir blyumelerini
desteklemek ve gelecekteki destek mekanizmalarini daha etkili planlamak amaciyla “Imalat Sanayisi
Profil Analizi” gcaligmasini yiritmektedir.

Bu kapsamda, igletmelerin yalin iretim olgunluk diizeyi dlgiilerek bolgenin yalinlik profili ortaya konacaktir.
Anket, isletmelerin yalin Uretim uygulamalarindaki seviyesini degerlendirmeye yonelik olup liderlik ve
calisan katilimi, sureg yonetimi, stirekli iyilestirme aliskanliklar, misteri ve tedarikgi iligkileri, yalin
teknikler (5S, Kaizen, Poka-Yoke vb.) ile standart is uygulamalari ve gorsel yonetim gibi temalari
icermektedir.

Anket sonuclari anonim tutulacak olup, bélgesel planlamalara veri saglamak ve isletmelerin yalin olgunluk
haritasini ¢cikarmak igin kullanilacaktir. Katilimcilarin dirust ve dikkatli yanitlari, gelecekteki ¢calismalarin
dogrulugu acgisindan biiyik 6nem tagimaktadir.

Anketi Dolduran Kisinin Adi Soyadi

Ornegin Adi Soyadi

Anketi Dolduran Kisinin Eposta Adresi

ornegin: adi.soyadi@example.com

Sirketin Tam Unvani *

Sirketinizin Faaliyet Alanini Belirtiniz *

Vergi levhanizda bulunan NACE kodunu yaziniz.

Sirketinizin Faaliyet Gosterdigi ili Seginiz *

Please Select



Sirketinizin Caligan Sayisini Seginiz *

Please Select

5315 Sayili Cumhurbaskanhgi kararina gore

Sirketinizin ciro araligini belirtiniz. *
Please Select |

Websitesi

ornegdin: www.sirketim.com.tr

Gorisiilen Kisinin Eposta Adresi

ornegin: adi.soyadi@sirketim.com.tr

Bu bolim
n Liderlik,
= Destek sistemleri,
» Sireg akisl,
= Sdrekli iyilestirme,
= Yalin teknikler ve
= Standart is basliklari altinda 6 grupta sorudan olugmaktadir.

LIDERLIK

D1) Sirketinizde miisteri taleplerini (sikayet veya siparig) nasil takip ediyorsunuz?
OMuisterilerden gelen sikayet, siparis veya talepleri diizenli olarak kaydeder ve analiz ederiz.

OMiisteri sikayet, siparis veya talepleri takip eden bir sistemimiz var, ancak analiz etmiyoruz.

Misteri taleplerini (sikayet veya siparis) belirli performans gostergelerini (KPI'lar) 6l¢iip, hedefler
QMust

belirliyoruz.

Misteri taleplerini (sikayet veya siparis) kayit altina almiyoruz, misteri iliskilerimiz bireysel bazda
Oyéne‘[iliyor.

D2) Sirketinizde iyilestirme projeleri nasil segiliyor ve takip ediliyor?
Qyilestirme projeleri ihtiyac oldukca belirlenir, yazili bir sistemimiz yok.

(O Ust yonetim veya yoneticiler belirli projeleri seger, ancak ilerlemeyi takip etmeyiz.
OProjeleri calisanlarimizin énerileriyle belirliyor ve diizenli olarak takip ediyoruz.

Qlyilestirme projeleri hig yapilmiyor.

D3) Sirketinizde is siireglerinin ne siklikla gozden gegirildigini soyleyebilirsiniz?

Osiiregler genellikle degismeden devam eder, gézden gegirme yapilmaz.



OBUyUk sorun yasandiginda siirecleri gozden gegiririz.
Oyilda birkag kez dizenli olarak sturegleri analiz edip iyilestirme yapiyoruz.
Osiirekli iyilestirme kultlirimuz var; suregler belirli periyotlarla sistematik olarak analiz edilip giincellenir.

D4) Yoneticilerinizin gcalisanlarla etkilesimi nasildir?

QOyoneticiler genellikle ofiste calisir, liretim alanlarina nadiren giderler.

QOYoneticiler bazen iiretim alanlarina gelir, ancak operasyonlara fazla dahil olmazlar.
QOYoneticiler diizenli olarak sahada bulunur, calisanlarla birlikte sorunlari analiz eder.
QOYaoneticiler sadece gerektiginde iiretim alaninda bulunur, kararlar genellikle ofiste alir.

D5) Calisanlariniza is siiregleriyle ilgili gelisim firsatlari sunuluyor mu?
Ocalisanlara egitimler ve gelisim firsatlari sunulmuyor.

(OSadece belirli calisanlar zaman zaman egitimlere katiliyor.

Ocalisanlar igin diizenli egitim programlar diizenleniyor.

Ocalisanlarin is siireclerini gelistirmesi igin dzel egitimler ve projeler sunuluyor.

D6) Uretim iyilestirme uygulamalarinizin bagari veya basarisizligi neye gore olgiilityor?

Osirketin stratejik performans gdstergelerine (KPI'lar) gére
OUretim miktari ve teslimat siiresine gore

Qyilestirme 6nerisi sayisi veya uygulanan projelerle

(O Spesifik siirec verimliliklerine gore

DESTEK SISTEMLERI

D7) Sirketinizde operasyonel verimlilik veya iiretim performansini takip eden belirli gostergeler
var mi?

OEvet, diizenli olarak takip ediyor ve raporluyoruz.

OBelirli performans gdstergelerimiz (KPI'larimiz) var, ancak diizenli analiz yapmiyoruz.
OPerformans verileri genellikle anlik olarak degerlendiriliyor, ancak raporlama yapilmiyor.
(O Uretim veya operasyonel verimlilikle ilgili herhangi bir sistematik 6l¢iim yapmiyoruz.

D8) Miisteri sikayetleri veya geri bildirimleri igletmenizde nasil ele aliniyor?

O Musteri sikayetleri kayit altina alinir, analiz edilir ve Gretim alaninda gériinir sekilde paylasilir.
OMiisteri sikayetleri kayit altina alinir, ancak {iretim alaninda gériinmez.

OMiisteri sikayetleri yonetim veya satis ekibi tarafindan ele alinir, iretim siireglerine yansimaz.
OMiisteri sikayetleri sistematik olarak kayit altina alinmaz.

D9) Sirketinizde bir hata ya da miisteri sikayeti oldugunda nasil bir siire¢ izlenir?

OsSorunun kaynagi (kok nedeni) detayl analiz edilir ve diizeltici aksiyonlar belirlenir.
O$ikayet|eri belirli bir sistemde kayit altina aliyoruz ancak analiz her zaman yapilmiyor.



Osorunlar genellikle hizli bir sekilde céziime kavusturulmaya calisilir, ancak kdk neden analizi yapiimaz.
OSikayetIeri genellikle musteri ile goriserek ¢cozmeye calisiyoruz, i¢ streglerde analiz yapilmaz.

D10) Miisterilerinizle is birliginizi nasil tanimlarsiniz?

(O Ana miisterilerimizle diizenli is birligi toplantilar yapiyor ve siirecleri optimize ediyoruz.
OMuisterilerimizle baz siireglerde is birligi yapiyoruz ancak sistematik degil.

OMiisterilerimizle siparis bazl galisiyoruz, is birligi ve siire¢ optimizasyonu nadiren gerceklesiyor.
OMiisterilerimizle herhangi bir is birligi gelistirme siirecimiz yok.

D11) Ana tedarikgilerinizle nasil bir galigma diizeniniz var?

O Tedarikgilerimizle uzun vadeli anlasmalarimiz var ve diizenli is birligi yapiyoruz.
OAna tedarikgilerimizle galigiyoruz ancak uzun vadeli anlagmalarimiz yok.

O Tedarikgilerimizi genellikle fiyat ve bulunabilirlige gére degistiriyoruz.

O Tedarikgilerimizle diizenli bir is birligi veya planlama siirecimiz yok.

D12) Sirketinizde ¢alisanlarin beceri seviyelerini ve gelisim alanlarini takip etmek igin bir sistem
var mi?

(OEvet, calisanlarin yetkinlik seviyelerini takip eden bir matris veya veri tabani kullaniyoruz.
Ocalisanlarin yetkinlikleri yéneticilerin bilgisi dahilinde ancak sistematik bir takip yok.

O Yeni becerileri 5grenme siireci genellikle bireysel veya departman bazli yiiriitiiliiyor.

(Ocalisanlarin becerileri diizenli olarak takip edilmiyor veya gelistiriimiyor.

D13) Sirketinizde siireglerin ve iyilestirme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak igin ne tiir
kontroller yapiliyor?

ODiizenli olarak siire¢ kontrolleri yapiliyor ve siireglerin iyilestirilmesi saglaniyor.

(OBelli dénemlerde siire¢c gdzden gecirmeleri yapiliyor ancak diizenli degil.

OKontroller sadece dis miisteri veya tedarikgi talebi oldugunda yapiliyor.

Osirket icinde herhangi bir siire¢ kontrolii veya siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi yapilmiyor.

D14) Sirketinizde iiretim performansina yonelik gergeklesen sonuclar ve hedefler galisanlarla
nasil paylasiimaktadir?

(ODiizenli olarak gérsel panolar, toplantilar veya dijital platformlar araciligiyla tiim calisanlarla paylasilrr.
O Yoneticilere belirli araliklarla aktarilir, calisanlarla sinirli 6lciide paylasilir.

(OSadece yoneticiler tarafindan bilinir, calisanlarla genelde paylasiimaz.

(O Performans hedefleri ve sonuglar sistematik olarak paylagiimiyor.

SUREC AKISI

D15) Sirketinizde ana iiriin veya hizmetin iiretim veya teslimat siirecini adim adim gosteren bir
dokiiman veya sema var mi?

OEvet, siireclerimiz ayrintili sekilde haritalanmis ve herkesin erisimine agik.



OBaau siiregler belgelenmis ancak eksiklikler var.
O Uretim stirecimiz biliniyor ancak yazili veya gorsellestiriimis dedil.
Osiireclerimiz yazil olarak tanimlanmamis, calisanlar isi tecriibelerine gére yapiyor.

D16) Sirketinizde gelecek donem igin is siirecglerinin nasil gelistirilecegine dair belirlenmis bir plan
var mi?

(OEvet, tiim béliimler igin belirlenmis bir siirec gelistirme planimiz var.

OpPlanlar belirli dsnemlerde yapiliyor ama bazi siirecler giincellenmiyor.

Osiirecler genellikle ihtiyac duyuldugunda gelistiriliyor, sistematik bir planimiz yok.

Qs siiregleri zamanla dogal olarak degisiyor, belirlenmis bir plan yapilmiyor.

D17) Sirketinizde iiretim veya hizmet siirecleri icin zaman ¢izelgeleri ve sorumluluklar net bir
sekilde belirlenmis mi?

OEvet, her siireg icin zaman cizelgesi, kilometre taslari ve sorumlular net olarak belirlenmistir.

(O zaman cizelgeleri bazen olusturuluyor ancak sorumluluklar her zaman net degil.

(Ozaman gizelgeleri genellikle departman igi bilgiyle yiiriitiiliiyor, merkezi bir planlama yok.
Osiirecler kisilere ve anlik durumlara bagli olarak degisiyor, belirli bir planlama yok.

D18) Sirketinizde her iiretim veya hizmet siirecinin sorumlusu belirlenmis mi ve bu kisiler
sorumluluklarini biliyor mu?

(OEvet, tiim siireg sahipleri belirlenmis ve sorumluluklar konusunda bilgilendirilmislerdir.
(OCodu siirec sahibi belli ancak bazi sorumluluklar belirsiz.

Osiireg sahipleri genellikle operasyon sirasinda belirleniyor, resmi olarak atanmiyorlar.
Osiireclerin sorumluluklar bireylerin inisiyatifine birakilmis durumda.

D19) Calisanlariniz is siireglerinin tamami icinde kendi rollerinin nasil bir etkisi oldugunu biliyor
mu?

QOEvet, her calisan is siireclerindeki yerini ve katkisini biliyor.

(OCogu calisan kendi is tanimini biliyor ancak siirecin geneli hakkinda fazla bilgiye sahip degil.
(OcCalisanlar genellikle sadece kendi gérevlerine odaklaniyor ve biiyiik resme dair farkindaliklar diisik.
Qs siirecleri hakkinda calisanlara agiklama yapilmiyor.

D20) Sirketinizde darbogazlari (iiretimde veya hizmet sunumunda gecikmelere neden olan
noktalar) nasil belirliyorsunuz?

Opiizenli analizler ve dlciimlerle darbogdazlari tespit edip ¢éziimler gelistiriyoruz.

(OBaz darbogazlar fark edildikce ¢oziiliiyor ancak analiz siiregleri sistematik degil.

OUretimde veya operasyonlarda darbogaz olup olmadigi genellikle sezgisel olarak degerlendiriliyor.
(ODarbogazlarla ilgili belirlenmis bir analiz veya ¢dziim mekanizmamiz yok

D21) Sirketinizde stok yonetimi ve envanter takibi nasil yapiliyor?

OEnvanter seviyeleri diizenli olarak takip ediliyor ve talebe gore optimize ediliyor.
O stok seviyeleri belirlenmis ancak bazen fazla stok veya eksiklik yaganabiliyor.
Ostoklar genellikle siparis geldikce ydnetiliyor, 5nceden talep tahmini veya stok planlamasi yapilmiyor.



Ostok yonetimi genellikle rastgele ve ihtiyag duyuldukca yapiliyor.

SUREKLI iYILESTIRME

D22) Galisanlarin yaptigi iyilestirme onerileri nasil degerlendiriliyor?

O Oneriler diizenli olarak incelenir ve uygulanabilir olanlar hayata gegirilir.
(OBaz 6neriler degerlendiriliyor ancak bircogu geri doniis almiyor.

O Oneriler genellikle yoneticilere iletiliyor, ancak genellikle siireglere yansimiyor.
(Ocalisan 6nerileri dikkate alinmiyor.

D23) Sirketinizde iyi uygulamalarin (6r. verimli yontemler, ¢oziimler) boliimler veya ekipler
arasinda paylagilmasini ve yayginlastirilmasini saglayan bir sistem var mi?

OEvet, iyi uygulamalar sistematik sekilde paylasilir ve diger boliimlere yayginlastirilir.

(OBazen belirli projelerde paylasim olur ama siirdiiriilebilir bir yapi yoktur.

(OPaylasim kisisel gabalara dayanir, genellikle kendi béliimiine odaklanilir.

(OHer béliim bagimsiz calisir, bilgi paylagimi veya yayginlastirma yapilmaz.

D24) Calisanlarin is yerinde karsilastiklan sorunlan dile getirebilecegi ve ¢6ziim onerilerini
sunabilecegi bir alan veya yontem var mi?

Evet, calisanlar belirli panolar, toplantilar veya dijital platformlar aracilhidiyla sorunlari dile getirip ¢oziim
Onerileri sunabiliyor.
(OBazen yéneticiler belirli toplantilarda ¢alisanlarin goriislerini aliyor ancak sistematik bir siireg yok.

O(;:allsanlarm gorusleri genellikle bireysel olarak yoneticilere iletiliyor, ancak organizasyonel bir siire¢
yok.

(Ocalisanlarin goériiglerini sunabilecegi veya sorunlarini paylagabilecegi belirlenmis bir yéntem yok.

YALIN TEKNIKLER

D25) Sirketinizde bir sorun veya iiretim hatasi meydana geldiginde nasil bir siireg izlenir?

(O Sorunun kaynagi detayl analiz edilir, nedenleri belirlenir ve iyilestirme adimlari atilr.
(OsSorun yasandiginda, sorumlu kisilerle gériiserek ¢6ziim bulunmaya calisilir,
OProblemler genellikle hizl bir sekilde ¢dziilmeye galisilir, ancak nedenleri arastiriimaz.
(OsSorunlar ortaya giktikca bireysel olarak ¢ ziime ulasilir, sistematik bir analiz yapilmaz.

D26) Sirketinizde miisteri taleplerini anlamak ve bunlari iiriin veya hizmet tasarimina entegre
etmek i¢in nasil bir yaklagim benimsiyorsunuz?

OMU’steri ihtiyaclarini belirlemek icin diizenli analizler ve anketler yapiyoruz.
OSat|$ ve pazarlama ekipleri mugteri taleplerini topluyor, ancak suregler net degil.



OMusteri talepleri genellikle dogrudan siparislerle sekilleniyor, 6zel bir analiz yapilmiyor.
OMU$teri ihtiyaclarini belirlemeye yonelik herhangi bir yontem veya sistemimiz yok.

D27) Sirketinizde iiretim veya hizmet siireclerinde hatalarin kok nedenleri nasil analiz ediliyor?

(OHatalar detayli bir analiz siireci ile incelenir, nedenleri belirlenir ve tekrar yasanmamasi igin énlem alinir.
(OHata yasandiginda sorumlu kisilerle gériisiilerek ¢éziim iiretilir.

(OHatalar genellikle siirec icinde ¢oziilir, ancak analiz yapilmaz.

O Uretim hatalar dogrudan ¢oziime odaklanilir, nedenleri arastiriimaz.

D28) Uriin veya hizmet akiginiz nasil yonetiliyor?

O Uretim/hizmet akisi sistematik ve miimkiin oldugunca basit ve dogrudan yénetiliyor.
QO Uretim/hizmet siirecleri zaman zaman gézden gegirilerek iyilestirmeler yapiliyor.
Osiireclerde bazen karmasikliklar ve gereksiz adimlar olusuyor.

Qs siiregleri cok fazla manuel miidahale gerektiriyor ve sik sik aksakliklar yasaniyor.

D29) Sirketinizde is yerinin diizeni ve temizligi nasil saglaniyor?

Qs yerinin diizeni ve temizligi icin belirlenmis standartlar var ve diizenli olarak uygulaniyor.
(Genel bir diizen var ancak standartlasmis bir sistem bulunmuyor.

OTemizlik ve diizen genellikle bireysel inisiyatife birakilmis durumda.

Qs yerinde diizen ve temizlik konusunda belirli bir sistem yok.

D30) Sirketinizde stoklar veya malzeme hareketlerini yonetmek icin nasil bir sistem
kullaniyorsunuz?

Ostok seviyelerini takip eden ve yenileme siireclerini otomatiklestiren bir sistem var.
(Ostok takibi belirli kisilerin kontroliinde yapiliyor ancak sistematik bir siire¢ yok.
OMalzeme siparisleri ihtiyag duyuldugunda veriliyor, diizenli bir sistemimiz yok.

(Ostok yénetimi konusunda belirlenmis bir ydntemimiz bulunmuyor.

D33) Sirketinizde israf olusturan faaliyetler (zaman, stok, hareket, hata, fazla iiretim vb.)
belirlenip azaltilmaya ¢aligiliyor mu?

OEvet, israflar sistematik olarak analiz edilir ve azaltmak igin projeler uygulanir.

(O Zaman zaman israflar belirlenir ama bunlara yénelik siirekli iyilestirme yapilmaz.

Qisraf oldugu bilinse de tanimlama ve analiz yapilmaz.

Qisrafa yonelik 6zel bir farkindalik veya caligmamiz yok.

D34) Sirketinizde bakim faaliyetleri nasil yiiriitiiliiyor?

(O 0tonom bakim uygulaniyor, operatérler giinliik kontrol ve bakim sorumlulugunu da iistleniyor.
O Periyodik bakim plani var, ekipmanlar belirli takvime gére kontrol ediliyor.

(OBakim genellikle ariza meydana geldiginde yapilrr.

(O Bakim siirecleri diizensizdir, cogu zaman miidahale gecikir.

D35) Sirketinizde iiretim neye gore planlaniyor?

O Uretim dogrudan miisteri siparisine gore planlanir, siparis yoksa iretim yapiimaz.



OUretim agirhkl olarak sipariglere gore yapilir ama bazi bolimler tahmine gore calisir.
O Uretim tahmini satis miktarlarina gore yapilir.
QO Uretim 6nceden belirlenmis sabit planlara gére yapilir, miisteri talebiyle iliskilendirilmez.

D31) Uretim veya hizmet siireglerinde calisanlarin hata yapmasini 6nlemek igin nasil bir yaklagim
benimsiyorsunuz?

OHa:(a onleyici sistemler kullaniyoruz ve ¢alisanlara rehberlik edecek gorsel veya teknik destek
saglyoruz.

Ocalisanlar hatalari kendi deneyimleriyle nlemeye calisiyor, belirli bir sistemimiz yok.

(OHatalar genellikle yasandiktan sonra fark edilip diizeltiliyor.

(O Uretimde veya hizmet sunumunda hatalarin dnlenmesine ydnelik zel bir calisma yapilmiyor.

D32) Uretim siirecinde kusurlu iiriinler veya yeniden islenmesi gereken parcalar nasil yonetiliyor?

OKusur oranlari takip ediliyor, raporlaniyor ve siirekli azaltilmasi igin calismalar yapiliyor.
OKusurlu driinler belirli bir prosediir ile ydnetiliyor, ancak diizenli analiz yapilmiyor.
OKusurlar genellikle siireg icinde ¢dziililyor ama sistematik bir takip yok.

OKausurlu iiriinler konusunda 6zel bir takip veya analiz siireci bulunmuyor.

STANDART iS

D36) Sirketinizde is siireclerinin nasil yapilacagi yazili ve gorsel dokiimanlarla tanimlanmis ve
calisanlara agik mi?

OEvet, tim isler icin yazili-gérsel talimatlar mevcut ve erisime acik.

(OCodu is icin belgeler var ama erisim sinirli.

QOisler genelde deneyime dayali yiiriitiiliiyor, standart belgeye nadiren ihtiya¢ duyuluyor.

Qs siirecleri yazili olarak tanimlanmamis, herkes kendi yéntemini uyguluyor.

D37) Bir iiriiniin tamamlanma siiresi, miisteriye zamaninda teslim edebilmeniz igin yeterince hizh
mi?

OEvet, iiretim siiresi miisteri talebine tamamen uyumlu, gecikme yasanmiyor.

(OGenellikle yetisiyoruz ama zaman zaman gecikmeler olabiliyor.

O Uretim siireleri l¢iiliiyor ama miisteri talebiyle karsilastirma yapilmiyor.

QOUretim siireleri dl¢iilmiiyor, sadece is yetistigi kadar yapiliyor.

D38) is siiregleri, isgiicii verimliligi ve hareket israfin azaltacak sekilde analiz edilip gelistiriliyor
mu?

(O Diizenli metot etiidii ve is analizi yapilarak siiregler optimize ediliyor.

(OZaman zaman metot degisiklikleri yapiliyor ama analizler sistematik degil.

Osiirecler sezgisel olarak iyilestiriliyor, metot etiidii yapiimiyor.

Qs yéntemleri yillardir degismeden devam ediyor, analiz yapiimiyor.



D39) Kritik ekipmanlarimizin verimliligi (6rnegin aniza siiresi, bekleme siiresi, OEE vb.) izleniyor ve
iyilestiriliyor mu?

OEvet, ekipman verimliligi diizenli olciliyor ve iyilestirme ¢alismalari yapiliyor.

(OBazi makineler izleniyor ama sistematik analiz yapiimiyor.

OVerimlilik sorunlari oldugunda midahale ediliyor, dnleyici yaklagim yok.

OEkipman verimliligi izlenmiyor.

D40) Yeni galisanlar, gorevlerini 6grenmek icin nasil bir standartlastiriimis siiregten geciyor?

(OEgitim materyalleri, is talimatlari ve uygulamali egitimle siirec aktarimi yapilyor.
ODeneyimli calisanlar yaninda 6grenme ydntemi uygulaniyor.

O Yaénetici yonlendirmesiyle gdrevler aktariliyor.

OYeni calisanlar genellikle kendi gabalariyla isi gozmeye calisiyor.
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